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Vorwort 

Die  folgenden  Aufsätze  sind  zuerst  Mai-Juli  1917  in  Nummer 
6  bis  16  des  3.  Jahrgangs  der  sozialdemokratischen  „Glocke^*, 
Herausgeber  Parvus,   Redakteur  Konrad  Haenisch,   erschienen 

Es  ist  also  jetzt  auch  in  Deutschland  möglich,  daß  Universi- 
tätsprofessoren in  den  Organen  der  Sozialdemokratie  mitarbeiten 
und,  was  nicht  weniger  wichtig  ist,  Sozialdemokraten  sind  bereit, 
Außenseiter  ruhig  anzuhören,  die  aus  ihrer  Staatsgesinnung  kein 
Hehl  machen  und  die  den  einseitigen  Marxismus  grundsätzlich 
bekämpfen.  Denn  es  genügt  nicht,  daß  die  vom  starren  Klassen- 
zwang endlich  befreiten  Sozialdemokraten  ihrerseits  in  bürger- 
liehen  Schriften  zu  Wort  kommen,  in  neue  öffentliche  Stellungen 
aufrücken,  dabei  nach  ihrer  Überzeugung  zu  wirken  suchen  und 
—  lernen.  Auch  der  entgegengesetzte  Weg  muß  beschritten 
werden. 

Das  ist  also  auf  jeden  Fall  ein  Fortschritt  für  das  gesunde  In- 
einanderwirken  unserer  innerpolitischen  Kräfte. 

Mir  lag  aber  daran,  nachzuweisen,  daß  das  am  4.  August 
aufgebrochene  Geschwür  des  alten  Marxismus  noch  einmal  mit 
sicherer  Hand  nachgeschnitten  werden  muß,  damit  die  deutsche 
soziale  Demokratie  gesunden  kann. 

Das  ist  grundsätzlich  keine  Parteifrage,  sondern  unter  dem 
Zwang  der  Geschichte  eine  Angelegenheit  für  uns  alle. 

Deutsche  Sozialdemokratie  löst  sich  in  die  drei  Bestandteile 
auf:  Deutschland,  Demokratie  und  Sozialismus.  Ich  habe 
Deutschland  vorangestellt  und  lasse  den  Sozialismus  den 
schweren  Schluß  machen,  vor  dem  noch  viel  stocken    werden. 

in  I* 
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Die  Demokratie  steht  dazwischen,  als  der  kurze  geschichtliche 
Übergang,  der  sie  für  uns  ist. 

Deutschland  bedeutet  Volksfreiheit  und  echte  Genossen- 
schaftlichkeit, kraftvollste  Wirtschaft,  stärksten  Staat,  tiefsten  und 
lebendigsten  Geist.  Was  wäre  Demokratie,  wenn  sie  nicht 
einem  solchen  Volk  die  Aufgabe  stellte,  so  stark,  so  kräftig,  so 
lebendig  zu  bleiben,  wie  es  ist,  damit  es  auch  lohnt,  daß  alle 
in  gemeinsamen  Zusammenschluß  zur  aufbauenden  Arbeit,  — 
so  wie  es  das  Schlagwort  von  der  Volksherrschaft  verlangt,  — 
als  Volk  „sich  selbst  .beherrschen".  Und  was  wäre  Sozialis- 
mus, der  doch  höchste  Wissenschaft  vom  vergesellschafteten 
Menschen  und  Organisation  in  höchster  Steigerung  erstreben 
will,  wenn  er  nicht  von  der  bewußten  Zusammenfassung  aller 
Kräfte  in  einem  solchen  Volke  sagen  könnte:  das  bin  ich  selbst, 
wenn  ich  aus  meinen  Träumen  zu  meiner  Wirklichkeit  komme. 

Diese  drei  Elemente  kommen  also  in  der  „deutschen  Sozial- 
demokratie" zusammen,  die  ihre  erste  vorläufige  Vereinigung  ist. 
Sie  ist  in  ihrer  geschlossenen  Ordnung  und  in  dem  grundsätz- 
lichen Ernst  ihres  Geisteskampfes  echt  deutsch.  Sie  lebt  als 
große  demokratische  Massenbewegung  von  einer  ungestümen 
Freiheitsforderung,  in  der  trotz  aller  Übertreibung  ein  gesundes 
Volksbedürfnis  emporschlägt.  Sie  erwartet  den  geschichtlichen 
Tag,  der  die  große  Ineinigung  aller  gesellschaftlichen  Kräfte  im 
Sozialismus  bringen  soll. 

Aber  vorläufig  ist  die  Lauge  schlecht  gemischt  und  noch  mit 
vielen  fremden  Bestandteilen  verunreinigt.  Es  kann  noch  keine 
Zukunft  daraus  auskristallisieren. 

Daß  es  freilich  gegenwärtig  um  die  Zukunft  geht,  ist  allen 
Deutschen  klar. 

Es  könnte  nur  scheinen,   daß  die   Zukunft  Deutscfilands  für 

IV 


Vorwort 

uns  genügen  sollte,  weil  wir  doch  um  unser  Leben  kämpfen.  Aber 
Demokratie  und  Sozialismus  sind  große  geistige  Lebens- 
mächte, deren  Bündnis  wir  brauchen  und  die  in  ihrer  Vereinigung 
gerade  uns  am  meisten  zugeneigt  sind.  Wir  können  sie  ver- 
einigt verwirklichen,  und  das  macht  uns  nach  außen  und  nach 
innen  stärker. 

Was  ist  eigentlicii  der  Sozialismus?  Diese  geschichtliche 
Frage  muß  gegenwärtig  gestellt  werden. 

Sozialismus  ist  Organisation,  die  bewußt  auf's  Ganze  geht 
und  dabei  die  Gesundheit  aller  ihrer  Glieder  vor  Augen  hat,  aus 
denen  sie  zusammenwächst  und  ohne  deren  bereite  Mitarbeit  sie 
nicht  wirken  kann.  Darum  ist  Sozialismus  ein  höchster  Aufruf 
zur  Ordnung,  wie  Demokratie  ein  höchster  Aufruf  zur  Freiheit 
ist.  Demokratischer  Sozialismus,  sozialistische  Demokratie  will 
möglichste  Freiheit  in  bewußtester  Ordnung.  Das  macht  die 
Vereinigung  beider  so  von  Grund  aus  gesund  und  so  von  Grund 
aus  deutsch,  so  „reichsfeindlich"  auch  immer  der  Parteiname  „So- 
zialdemokratie" in  vieler  Ohren  noch  kUngen  mag. 

Wir  müssen  dem  Sozialismus  ins  Gesicht  leuchten  und  ihn 
fragen :  was  willst  du  eigentlich.  Wir  haben  im  Kriege  seinen 
Druck  und  seine  Macht  kennen  gelernt,  als  er  beinahe  über 
Nacht  in  einer  Notform  zum  erstenmal  da  war,  uns  wirtschaftlich 
rettete,  aber  auch  sehr  viel  Zwang  mit  sich  brachte,  der  nur 
mühsam  und  ungeschickt  durchgeführt  werden  konnte.  Sieht 
man  näher  zu,  so  ist  nicht  der  Zwang  das  wesentliche,  gerade 
weil  der  Zwang  so  viel  versäumt  und  yerpaßt  und  als  gesellschaft- 
liche Kraft  gar  zu  enge  Grenzen  hat.  Sozialismus  ist  in  seinem 
Kern  das  höchstbewußte  Zusammenwirken  zur  gemeinsamen 
Ordnung  und  dabei  die  überlegte  vorurteilslose  Wahl,  mit  wie- 
viel Zwang  und  mit  wieviel  Freiheit  diese  Ordnung  gesichert 
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werden  soll.  Sozialismus  ist  kein  System  von  doktrinären 
äußeren  Maßregeln,  die  unbedingt  angewendet  werden  müssen, 
sondern  die  planmäßige,  von  allen  miterlebte  und  mitgewoUte 
Kunst  einer  bewußt  organisatorischen  Lebenspraxis  auf  Grund 
der  objektiven  Lebensgemeinschaft.  Er  muß  die  Freiheit  in  sich 
pflegen,  weil  Freiheit  Kraft  ist. 

Darum  ist  Sozialismus  mehr  als  Demokratie  und  kann  doch 
nicht  ohne  Demokratie,  ohne  die  Genossenschaftlichkeit  des  gan- 
zen Volkes  bestehen.  Das  Land  des  Sozialismus  steht  darum 
weltgeschichtlich  höher,  als  die  Länder  der  reinen  Demokratie. 
Ihm  gehört  die  Führung  unter  den  Völkern. 

Man  kann  nicht  hoffen,  das  Ideal  der  Demokratie  äußerlich 
zu  überwinden.  Es  beherrscht  die  Geister  und  würde  eine  dumpfe 
aufrührerische  Hoffnung  bleiben,  selbst  wenn  die  „materiellen*^ 
Zustände  einer  streng  herrschaftlich  organisierten  Gesellschafts- 
ordnung der  konzentrierten  Kraft  künftig  so  würden,  daß  der 
Demokratie  dabei  der  Atem  vergeht.  Aber  wenn  die  Demokratie 
aus  sich  den  Sozialismus  fordert,  wächst  sie  notwendig  über  sich 
selbst  hinaus.  Sie  kann  ihrer  eigenen  Idee  nicht  mehr  wider- 
stehen. 

Man  darf  ebensowenig  glauben,  daß  wir  uns  am  Sozialismus 
sozusagen  vorbeidrücken  können,  etwa  nach  dem  Rezept :  „Schön 
und  gut,  wir  sehen,  daß  wir  einem  höchstbewußten  Organisa- 
tionszustand unserer  Volkswirtschaft  mit  sehr  viel  Sozialpolitik 
entgegengehen,  das  ist  wohl  unvermeidlich,  aber  diese  Zeit  darf 
niemals  ,Sozialismus'  heißen,  denn  der  Sozialism.us  ist  der  alte 
Feind  der  Gesellschaftsordnung."  Der  Sozialismus  ist  eine  über- 
mächtige Sehnsucht  nach  einer  höheren,  überlegteren,  allsei- 
tigeren  Ordnung.  Er  bewegt  die  Geister  und  Herzen  der  Mas- 
sen, die  unter  seinem  Zeichen  einer  Gegenwart  dauernd  froh 
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werden  können,  die  ihre  höchste  Erwartung  erfüllt.  Die  Zukunft 
Deutschlands  hat  einen  starken  inneren  Halt,  wenn  seine  Ar- 
beiterschaft den  echten  Kern  ihrer  Hoffnungen  darin  verwirk- 
licht sehen  kann,  mag  diese  WirkUchkeit  gegenüber  dem  Über- 
schwang der  Erwartungen  auch  hart  und  nüchtern  geworden 
sein.  Der  Sozialismus  ist  notwendig,  weil  der  Wiederaufstieg 
des  Volkes  nur  in  einem  Geiste  straffen  und  bewußten  Zusam- 
menwirkens aller  Kräfte  gelingen  kann.  Er  ist  ein  Siegeszeichen 
nach  innen  und  außen  für  jetzt  und  für  die  Zukunft.  Das  sind 
die  „fdeen  von  1914"!  Deutsche  Organisation,  die  deutsche  De- 
mokratie und  deutschen  Sozialismus  vereinigt,  weil  sie  aus  der 
Überlieferung  des  deutschen  Staates  vereinigt  werden  können. 
Man  kommt  auf  dasselbe  Ergebnis,  wenn  man  von  der  Not- 
wendigkeit des  deutschen  Staates  ausgeht,  wie  er  sich  in  Zukunft 
behaupten  muß,  und  ich  möchte  annehmen,  daß  die  Antwort  auch 
nicht  viel  anders  heißt,  wenn  der  vertiefte  Brudersinn  des  Glaubens 
fragt,  was  aus  der  Menschheit  nach  dem  Kriege  werden  soll. 

Weil  sich  die  folgenden  Aufsätze  mit  den  geschichtlichen  Irr- 
tümern des  Marxismus  auseinandersetzen,  sind  sie  unvermeidlich 
stark  kritisch  geworden.  Es  gehört  also  ein  aufbauender  Inhalt 
hinzu,  dessen  allgemeines  Richtbild  schon  mein  kleines  Kriegs- 
buch „Der  Krieg  und  die  Volkswirtschaft"  gibt,  in  dem  als  Fort- 
führung der  Gedanken  meines  „Marx  und  Hegel"  zuerst  von  den 
„Ideen  von  1914"  gesprochen  wird,  die  sich  durch  eine  „Re- 
volution des  Aufbaus''  durchsetzen.  Demgegenüber  bedeutet 
der  Plan  einer  „Unterrichtsanstalt  für  die  Ausbildung  praktischer 
Volkswirte"  den  positiven  Versuch,  mit  der  Arbeit  für  den  ver- 
stärkten Wiederaufbau  unserer  Volkswirtschaft  da  einzusetzen, 
wo  die  besonderen  Aufgaben  des  Hochschullehrers  liegen.  Die 
Schrift  „1789  und  1914,  die  symboUschen  Jahre  in  der  Geschichte 
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des  politischen  Geistes"  endlich  ist  der  Versuch,  das  allgemeine 
Richtbild  unserer  Erneuerung  etwas  ausführlicher  zu  verdeut- 
lichen und  weltgeschichtlich  einzuordnen. 

Die  Entstehung  dieser  Aufsätze  war  im  kleinen  mit  einer 
ebenso  allseitigen  und  plötzlichen  Umkehrung  der  Standpunkte 
verbunden,  wie  der  geschichtliche  Vorgang,  den  sie  erörtern :  Aus 
Angriff  wurde  Verteidigung,  aus  Verteidigung  Angriff !  Aus  dem 
Wunsch  nach  nützlicher,  gemeinsamer  Arbeit  die  Notwendig- 
keit rücksichtslosen  Kampfes!  Aus  vermeinter  Gegnerschaft 
sicher  betonte  Gemeinschaft!  Und  auch  über  diesem  kleineren 
Durcheinander  schwebt  schließlich  die  Hoffnung,  daß  sehr 
widerstreitende  Kräfte  endlich  doch  zu  einem  dauernden  Arbeits- 
bunde zusammengezwungen  werden. 

Meine  Aufsätze  sind  durch  die  Stellungnahme  des  preußischen 
Kultusminister  v.  Trott  zu  Solz  veranlaßt.  Ein  Verdienst  durch 
Unterlassung ! 

Am  1.  März  dieses  Jahres  hatte  der  Redakteur  der  „Glocke" 
als  Mitglied  des  preußischen  Abgeordnetenhauses  meinen  Plan 
einer  Unterrichtsanstalt  für  praktische  Volkswirte  angegriffen, 
weil  für  die  Durchführung  private  Mittel  aus  der  Großeisen- 
industrie in  Anspruch  genommen  werden  sollten.  Der  Kultus- 
minister deckte  mich  nicht  gegen  diese  Angriffe,  sondern  schwieg, 
obwohl  ihm  aus  seiner  Beschäftigung  mit  der  Sache  genau  be- 
kannt war,  daß  ich  alles  getan  hatte,  um  die  volle  Unabhängigkeit 
und  Unparteilichkeit  der  Anstalt  gerade  auch  für  das  Fach  der 
Sozialpolitik,  ein  Nebenfach  gegenüber  dem  eigentlichen  Zweck 
des  Ganzen,  zu  sichern,  und  daß  diese  Unabhängigkeit. stets  als 
schlechthin  unerläßliche  Bedingung  von  allen  Beteiligten  aner- 
kannt worden  war.  Dem  Kultusminister  war  ebenso  bekannt, 
daß  ich  schon  bei  meiner  Berufung  darauf  verwiesen  war,  pri- 
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vate  Mittel  für  eine  weitere  Ausgestaltung  des  volkswirtschaft- 
lichen Unterrichts  aufzubringen,  weil  staatliche  Mittel  nicht  zur 
Verfügung  ständen.  Aber  ich  habe  mich  über  diese  ganze  Rolle 
des  Kultusministers  in  dem  Begleitwort  zu  der  Denkschrift  über 
die  Unterrichtsanstalt  „Aus  dem  Leben  einer  Idee"  ausführlich 
ausgesprochen  und  kann  darauf  verweisen.  Es  hatte  sich  um 
einen  Plan  gehandelt,  der  für  den  organisatorischen  Aufbau 
unserer  künftigen  Volkswirtschaft  den  geeigneten  Nachwuchs 
sichern  sollte.  Aber  der  Kultusminister  hatte  nicht  begriffen,  daß 
unser  Volk  vor  einer  neuen  Zeit  steht.  Es  war  in  meinem  Plan 
auch  wohl  zuviel  „Entbureaukratisierung  der  Bureau kratie" .  Und 
wie  dem  Plane  selbst  eine  gewisse  Obstruktion  von  oben  immer 
wieder  entgegengearbeitet  hatte,  so  schwieg  der  Kultusminister, 
als  Haenisch  die  Zulässigkeit  meines  Vorgehens  in  Frage  stellte. 

So  trat  ich  meinerseits  mit  Haenisch  in  Verbindung,  um  ihn 
zur  gelegentUchen  Berichtigung  über  die  wirkliche  Bedeutung 
der  Unterrichtsanstalt  aufzuklären.  Auf  die  verständnisvolle 
Unparteilichkeit  der  Antwort  folgte  ein  Briefwechsel,  auf  den 
Briefwechsel  eine  Aussprache  und  das  Ergebnis  war,  daß  der  ver- 
dächtig gewordene  Freund  des  Unternehmertums  in  der  „Glocke" 
über  seinen  Sozialismus  schrieb.*) 


*)  Inzwischen  ist  Herr  Haenisch  im  Hamburger  Echo  vom  27.,  28.  und 
29.  Juli  dieses  Jahres  in  drei  eindringlichen  Aufsätzen  für  den  Grund- 
gedanken der  Unterrichtsanstalt  eingetreten,  weil  es  von  jedem  Partei- 
standpunkt so  einleuchtend  ist,  daß  die  Organisationsverfassung  unserer 
künftigen  Volkswirtschaft  den  entsprechend  geschulten  Nachwuchs  braucht. 
Herr  Haenisch  hat  seine  Angriffe  auf  mich  in  der  loyalsten  Weise  zu- 
rückgenommen: „Was  mich  betrifft,  so  fühle  ich  jedenfalls  die  Verpflich" 
tung,  die  öffentlich  gegen  Herrn  Plenge  zu  Unrecht  erhobenen  Vorwürfe 
auch  öffentlich  zurückzunehmen,  meine  Anklage  dafür  aber  um  so  lauter 
gegen  das  preußische  Kultusministerium  zu  erheben." 
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Es  ist  gut,  daß  damit  sichtbar  zum  Ausdruck  kommt,  daß 
der  deutsche  akademische  Nationalökonom  seinen  Weg  so  völlig 
unabhängig  gehen  soll,  daß  er  bei  der  Arbeiterschaft  innerlich 
ebenso  zu  Hause  ist,  wie  beim  Unternehmertum,  daß  er  nach  bei- 
den Seiten  frei  und  offen  sprechen  kann,  und  nach  beiden  Sei- 
ten gemeinsame  Ziele  findet  und  gemeinsame  Aufgaben  nach- 
weist. Man  kann  nach  beiden  Seiten  sagen,  wir  werden  wohl 
oder  übel  „Sozialisten^'  werden  müssen.  Wir  kommen  in  ein 
Zeitalter  der  Organisation.  Wir  brauchen  „Organisatoren '\  Wir 
brauchen  Organisationsverständnis  bei  den  Führern  und  bei  der 
Masse.  Organisationsverständnis  heißt  in  diesem  Sinne  Verständ- 
nis des  ganzen  Gesellschaftslebens  und  bringt  genossenschaft- 
lichen Geist,  auch  wenn  es  zum  Führer  bildet. 

Aber  Dein  Sozialismus  ist  „eine  Republik  mit  dem  Großherzog 
an  der  Spitze"!  So  hat  man  wirklich  gesagt  und  dünkt  sich 
auch  noch  klug  dabei.  Wie  wenig  versteht  das  Entweder  —  Oder 
solch  eines  doktrinären  Kleinbürgerverstandes  die  wirkliche  Welt ! 
Haben  wir  nicht  gerade  jetzt  erlebt,  daß  jede  Republik  in  der 
Tat  ihren  „Großherzog''  hat  und  sind  die  Wilson,  die  Poincare, 
die  Lloyd  George  usw.  so  besonders  erwünschte  Fürsten?  Ist 
es  denn  schön,  wenn  ein  Streber  wie  Herr  Erzberger  bei  uns 
auf  einmal  „Großherzog"  werden  will?  Weil  Sozialismus  ökono- 
mische Konzentration  und  Organisation  sein  muß,  bedeutet  er 
notwendig  eine  große  Zusammenfassung  von  selbständig  ent- 
scheidender wirtschaftlicher  Macht  in  der  Hand  seiner  Organisa- 
toren. Also  ganz  gewiß:  der  SoziaUsmus  wird  unausbleiblich 
eine  „Republik  mit  dem  Großherzog  an  der  Spitze"  sein.  Darum 
muß  er  die  achten,  die  das  Handwerk  schon  verstehen,  das  er 
noch  zu  lernen  hat,  und  muß  sich  beizeiten  danach  umsehen, 
wo  er  seine  geeigneten  „Großherzöge"  hernimmt. 
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Der  Anfangspunkt  aller  innerpolitischen  Überlegungen  unserer 
Gegenwart  ist  die  Frage:  treibt  uns  die  Macht  der  Gesamtum- 
stände unseres  Gesellschaftslebens  in  höhere  Organisationsver- 
hältnisse hinein  und  müssen  wir  dabei  die  Kräfte  unseres  Volkes 
in  möglichster  Einheitlichkeit  zusammenfassen,  auch  wenn  wir 
als  einzelne  ein  Höchstmaß  von  Freiheit  wollen.  Wenn  das  der 
Fall  ist,  hilft  kein  Maulspitzen.  Dann  braucht  das  Unternehmer- 
tum einen  Nachwuchs,  der  auch  die  Arbeiterschaft  ganz  genau 
versteht  und  aus  vollem  Verständnis  für  ihre  Interessen  mit  ihr 
fertig  zu  werden  weiß.  Dann  hat  die  Arbeiterschaft  alles  Inter- 
esse daran,  daß  in  einer  Welt  der  Organisation  auch  Organisa- 
toren da  sind,  die  im  ganzen  Umkreis  des  ökonomischen,  staat- 
lichen und  sozialen  Wissens  geschult  sind.  Daß  es  dabei  in  einer 
sozialisierten  Welt  an  starken  inneren  Gegensätzen  und  Ausein- 
andersetzungen nicht  fehlen  wird,  ist  klar  genug.  Aber  das  ge- 
meinsame Interesse  am  Aufbau  überwiegt. 

Durch  die  Vorgeschichte  meiner  Aufsätze  steht  die  kurzsich- 
tige und  eingerostete  Langsamkeit  der  alten  Bureaukratie  be- 
sonders hart  und  starr  neben  der  Notwendigkeit  eines  weitsich- 
tigen, tatbereiten  Volksbeamtentuws,  das  wir  brauchen. 

Die  Notwendigkeit  dieses  neuen  Beamtentums  richtet  sich  aber 
auch  nach  der  anderen  Seite. 

Gerade  weil  diese  Schrift  über  den  Sozialismus  einer  Partei 
handelt,  die  sich  in  der  grundsätzlichen  Haltungslosigkeit  ihrer 
geschichtlichen  Augenblickspolitik  in  die  reine  Demokratie  des 
bürgerlichen  Radikalismus  zurückmausert,  um  Gegenwartserfolge 
zu  erringen,  muß  mit  dreifacher  Kraft  daran  erinnert  werden,  daß 
der  Sozialismus  Funktionäre  braucht,  weil  er  Organisation  ist, 
und  daß  diese  Funktionäre  die  wahrhaft  aufsteigende  Klasse  sind, 
in  die  jeder  Tüchtige  hineingehört.  Aus  sozialistischer  Gesinnung 
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muß  die  alte  Bureaukratie  so  scharf  bekämpft  werden,  wie  es  nur 
je  die  Demokratie  getan  hat,  weil  sie  neben  dem  Volke  steht 
und  nicht  im  Volke,  aber  es  muß  dabei  wahrhaftig  klar  sein,  daß 
ein  freies  Volk,  das  seine  wirtschaftlichen  Kräfte  einheitlich  zu- 
sammenschließt, auch  andere  Führer  braucht,  wie  den  vielgeschäf- 
tigen Redner  im  Parlament. 

Ich  habe  1912  zu  vergleichen  gesucht,  ob  etwa  Amerika  eher 
zur  Führung  im  organisatorischen  Sozialismus  berufen  sein  kann, 
als  Deutschland  (vgl.  Zukunft  in  Amerika,  S.  69  f.). 

„Wie  viel  mehr  ist  nicht  von  der  organisatorischen  Tatkraft  des 
Amerikaners  zu  erwarten,  wenn  die  Zukunft  organisierte  Gesell- 
schaft heißt.  Der  Amerikaner  kennt  sein  19.  Jahrhundert; 
bei  uns  gehört  das  äußerlichste  Verständnis  der  eigenen  Zeit 
weder  zur  Volksbildung  noch  zur  allgemeinen  Kultur!  Wie  nahe 
steht  Mensch  zu  Mensch  im  amerikanischen  Westen!  Was  für 
eine  Unterlage  für  einen  bewußt  sozialen  Geist  könnte  dies  ur- 
wüchsige Zusammenhangsgefühl  der  neuen  Bevölkerung  auf 
ihrem  neuen  Boden  abgeben.  Wie  viel  eher  läßt  sich  in  dieses 
durch  Klassengrenzen  noch  nicht  zerrissene  demokratische  Be- 
wußtsein die  Notwendigkeit  und  die  Berechtigung  menschlicher 
Wertunterschiede  hineinbilden,  wenn  diese  Wertunterschiede  auf 
der  verschiedenen  funktionellen  Bedeutung  im  sozialen  Zusam- 
menhang beruhen,  als  sich  unser  zur  extremsten  Einseitigkeit  ent- 
artetes Klassenbewußtsein  zu  einem  auch  über  diese  Unterschiede 
stehenden  sozialen  Gemeinbewußtsein  erweitern  läßt.  Dort 
braucht  man  nur  am  neue  Disziplin  zu  kämpfen,  bei  uns  zu- 
gleich gegen  alte  Disziplin,  gegen  das  aus  der  Vergangenheit 
überkommene  Schwergewicht  einer  nur  von  oben  her  gebieten- 
den Autorität  Wir  ringen  nicht  nur  um  unser  20.  Jahrhundert, 
sondern  das  19.  muß  noch  seine  Tendenzen  durchsetzen!    Ein 
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weltgeschichtlicher  Entwicklungskampf  mit  zwei  Fronten.  Wie 
viel  leichter  hat  es  Amerika,  wo  es  so  viel  weniger  gibt,  was 
erst  zertrümmert  werden  muß.'* 

Darum  verwirrt  bei  uns  die  Demokratie  den  Sozialismus.  Das 
ist  eine  Folge  derselben  geschichtlichen  Entwicklung,  die  uns 
daneben  soviel  Vorbedingungen  für  unsere  organisatorische 
Überlegenheit  gegeben  hat. 

Wir  haben  jetzt  durch  die  Ereignisse  der  jüngsten  Vergangen- 
heit den  Kampf  um  unser  politisches  19.  Jahrhundert  einiger- 
maßen aus  der  Welt.  Die  Kräfte  sind  äußerlich  frei,  um  das 
Notwendige  zu  erreichen.  Das  preußische  Wahlrecht,  diese  Vor- 
und  Nebenfrage  aus  der  Vergangenheit,  hat  nun  aufgehört,  unser 
ganzes  innerpolitische  Interesse  zu  beschäftigen.  Das  ist  bei- 
nahe das  allerwichtigste,  ganz  einerlei,  was  daraus  geworden  ist. 
Freilich  hätten  wir  von  dem  veralteten  Segen  der  reinen  Demo- 
kratie leicht  zu  viel  bekommen  und  wären  ohne  feste  Mehrheit 

ausgerechnet  in  der  Zeit  mit  dem  eigentlichen  Parlamentarismus 
beglückt,  wo  England  aus  zwingenden  organisatorischen  Grün- 
den auf  den  Parlamentarismus  verzichtet.  Der  Sozialismus 
braucht  zwar  eine  starke  allgemeine  Volksvertretung  neben  dem 
Volksbeamtentum  und  neben  allen  großen  Sonderorganen  seines 
gegliederten  Arbeitslebens  und  ihrer  etwaigen  Zusammenfas- 
sung, aber  gewiß  keinen  Parlamentarismus,  der  doch  ein  Aus- 
beutungssystem  der  Berufspolitiker  ist.  Er  drückt  die  Qualität 
des  Beamtentums  herunter  und  läßt  nur  zu  leicht  den  Interessen 
unter  der  Hand  die  Freiheit,  die  sie  wollen,  weil  er  dabei,  weil 
der  Abgeordnete  dabei  profitieren  kann.  Er  beginnt  mit  dem 
politischen  Ehrgeiz  und  endet  mit  dem  politischen  Geschäft.  Das 
hat  ein  so  demokratisches  Blatt  wie  die  Frankfurter  Zeitung  in 
manchem  Aufsatz  über  die  französische  Demokratie  in  den  letzten 
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Jahren  vortrefflich  ausgeführt!  Ein  Lehrmaterial  für  unsere  Stu- 
denten der  Staatswissenschaft!  Nichts  wäre  verfehlter,  als  der 
Übergang  zu  einer  Organisationsverfassung  unter  der  Herrschaft 
des  Parlamentarismus,  weil  allseitiger  Aufenthalt  durch  Reden, 
allseitiger  Dilettantismus  und  die  ernsthafte  Gefahr  vielfacher  be- 
denklicher Interessenwirtschaft  die  aufbauende  Arbeit  er- 
schweren würden.  Und  wenn  schon  Parlamentarismus,  dann 
erfahrenen  Parlamentarismus!  Je  zersplitterter  der  politische 
Wille  in  der  Zeit  nach  dem  Frieden  in  einem  Volke  ist,  um  so 
geringer  die  Fähigkeit  zum  Wiederaufbau  der  Nation,  um  so 
größer  die  Überlegenheit  der  Völker  mit  geschlossenem  Willen. 
Für  die  reine  Demokratie  ist  das  Parlament  das  eine  Mittel  zur 
Macht,  das  darum  bis  zum  Übermaß  mißbraucht  wird.  Für  den 
Sozialismus  ist  das  Parlament  grundsätzlich  nicht  mehr  als  ein 
wichtiger  Teil  der  freien  und  geordneten  gesellschaftlichen  Willens- 
bildung, der  seine  ganze  Kraft  haben  muß,  aber  auch  in  seinen 
Grenzen  zu  bleiben  hat  und  dessen  Kraft  und  dessen  Grenzen 
sich  nach  der  Arbeitsaufgabe  richten  müssen,  die  der  gesamte 
Gesellschaftskörper  nach  der  geschichtlichen  Lage  jeweils  zu 
leisten  hat.  Das  ist  organisatorisch,  das  ist  sozialistisch  gedacht. 
Das  ist  nebenbei  praktisch,  wie  das  Beispiel  von  England  zeigt. 

Das  alles  wird  klar,  wenn  man  auf's  20.  Jahrhundert  sieht, 
aber  es  verschwindet  im  Nebel,  wenn  man  sich  von  den  Idealen 
des  19.  Jahrhunderts  verwirren  läßt.  Aber  unsere  „Neuorien- 
tierung*' mußte  nun  einmal  mit  geschichtlicher  Notwendigkeit 
durch  die  Orientierung  nach  der  Vergangenheit  hindurch,  ehe  sie 
eine  Orientierung  nach  der  Zukunft  werden  kann.  Für  die  Zu- 
kunft geben  Sozialismus  und  Organisation  den  Leitgedanken. 

So  wichtig  also  das  Parlament  immer  bleibt,  das  Volksbeamten- 
tum ist  wichtiger. 
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Man  Jcann  einen  kühnen  weltgeschichtlichen  Vergleich  wagen, 
der  die  ganze  Geschichte  des  Sozialismus  überspannt. 

Die  Geschichte  des  Sozialismus  beginnt  mit  der  merkwürdigen 
Staatslehre  Piatos.  Das  ist  der  verstiegene  Traum  eines  ganz 
vereinsamten,  ganz  gegen  seine  Zeit  stehenden  großen  Staats- 
baumeisters, der,  ohne  jede  Hoffnung  auf  den  Erfolg,  fragt,  wie 
müßte  der  Staat  voll  Gehalt  und  Gestalt  beschaffen  sein,  in  dem 
ein  schaffender  Geist  wie  ich  als  Führer  leben  könnte.  Em  ein- 
ziger Fülirer  und  gar  lieine  Wirlilichlieit 

In  unserer  Gegenwart  reifen  die  Organisationsfragen  in 
unserem  Volk  und  in  der  ganzen  Menschheit  mit  so  unaufhalt- 
samer Eile  zu  einer  ungemessenen  Höhe  heran,  daß  wir  immer 
wieder  besorgt  fragen  müssen,  wo  kommen  die  Menschen  her, 
die  dem  Riesenbereich  dieser  Aufgaben  mit  ihrer  Übersicht  und 
mit  ihrer  Arbeitskraft  standhalten  können.  Eine  einzige  bro- 
delnde Wirklictilieit  des  Sozialismus  und  liaum  Fütirer. 

Darin  liegt  die  ganze  Entwicklung  des  Sozialismus  vom 
Nirgendwo  zum  Überall,  seine  ganze  geistige  Forderung  und 
seine  ganze  Gegenwartsbedeutung. 

Die  Organisationsaufgaben  nach  dem  Kriege  werden  das  Werk 
einer  Generation  sein  müssen,  die  sich  nicht  planmäßig  darauf 
vorbereitet  hat  und  nur  auf  den  Erfahrungen  dieses  Krieges  not- 
dürftig weiter  bauen  kann. 

Das  ist  nun  nicht  mehr  zu  ändern  und  hätte  sich  auch  nicht 
groß  ändern  lassen,  wenn  der  Plan  einer  besseren  Ausbildung 
unseres  volkswirtschaftlichen  Nachwuchses  gerade  in  Hinblick 
auf  die  Organisationsaufgaben  unserer  Zukunft  nicht  ausgerech- 
net im  Juli  1914  durch  den  Krieg  durchkreuzt  wäre  und  dann 
vom  preußischen  Unterrichtsministerium  kurzsichtig  beiseite  ge- 
schoben wurde,  als  er  im  Kriege  noch  einmal  möglich  geworden 
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war.  Das  ist  zu  spät  gekommen  und  dann  doch  noch  zu  früh, 
weil  die  alte  Bureaukratie  die  Zeit  nicht  verstand. 

„Zu  spät"  ist  jetzt  und  nach  dem  Krieg  ein  furchtbares  Wort. 

Die  „Revolutionierung  der  Revolutionäre"  sagt  der  Sozialdemo- 
kratie: Ihr  seid  hinter  der  Zeit  zurück.  Die  Weltgeschichte  hat 
euch  überrumpelt.    Macht,  daß  ihr  zur  Klarheit  kommt. 

Es  ist  Zeit,  weil  es  beinahe  schon  zu  spät  ist,  ist  also  der  innere 
Übergang  zwischen  der  Vorgeschichte  dieser  Aufsätze  und  ihrem 
Inhalt. 

Denn  in  dem  gescheiterten  Plane  jener  von  der  Sozialdemokra- 
tie angegriffenen  Unterrichtsanstalt  steckt  gerade  das,  was  der 
Sozialdemokratie  wesentlich  fehlt :  Sozialismus  ist  nicht  gesetz- 
mäßiges, materielies  Gesciielien,  sondern  organisatorisctier  Geist, 
Wer  jetzt  über  die  Zukunft  Deutschlands  und  die  Zukunft  des 
Sozialismus  nachdenken  will,  soll  daran  denken,  daß  die 
dauernde  Sicherung  unserer  Kraft  nicht  zum  kleinsten  Teil  eine 
Ausbildungsfrage  ist,  die  über  alle  Schulen  geht  und  in  der 
Forderung  neuer  Hochschulen  gipfelt.  Das  darf  auch  in  der 
drängendsten  Gegenwart  niemals  vergessen  werden.  Diese  Not- 
wendigkeit gibt  dem  Hochschullehrer  die  Sicherheit  des  rechten 
Weges,  wenn  er  im  Dienst  seiner  Pflicht  durch  den  Streit  des 
Tages  hindurch  m.uß,  um  die  Arbeit  für  die  Zukunft  zu  klären. 

Münster  i.  W.,  19.  Juli  1917. 

Johann  Plenge. 


/.  Der  Punkt  außerhalb 


Karl  Marx  stammt  aus  der  Schule  von  Hegel,  und  Hegels  Me- 
thode ist  die  Dialektik,  d.  h.  die  Weiterführung  des  Gedankens 
durch  die  Gegenüberstellung  der  reinsten  Gegensätze,  zwischen 
denen  als  Pol  und  als  Gegenpol  dann  der  starke  Lichtstrom 
der  Erkenntnis  fließen  kann,  der  sie  zu  einer  höheren  Wahrheit 
zusammenbringt.  So  ist  alles  Denken  von  Marx  und  das  Den- 
ken und  Schreiben  aller  Marxisten  von  Dialektik  durchsetzt.  Das 
Programm  gipfelt  in  der  dialektischen  Formel:  die  Enteignung 
der  Enteigner.  Das  sollte  die  dialektische  Praxis,  die  Revolu- 
tion des  Marxismus  werden. 

Darum  kann  der  Marxist  leicht  einen  bloßen  Spott  darin  sehen 
wollen,  wenn  es  jetzt  heißt,  die  Revolutionierung  der  Revo- 
lutionäre ist  die  wirkliche  Revolution  des  Aufbaues  unter  den 
Schrecken  des  Weltkrieges  von  der  Seite  der  Marxisten  im  Geiste 
erlebt.  Diese  Überschrift  für  einen  von  einem  Nicht-Marxisten 
geschriebenen  Aufsatz  über  die  weltgeschichtliche  Krisis  des 
marxistischen  Sozialismus  in  dieser  sehr  wahrscheinlich  den  wirk- 
lichen Sozialismus  einleitenden  Katastrophe  des  Hochkapi- 
talismus kann  wie  ein  auf  den  Effekt  berechneter  journalistischer 
Scherz  wirken,  der  das,  was  bei  den  Marxisten  nicht  selten  zu 
einer  stark  mißbrauchten  Manier  geworden  ist,  wie  zum  Hohn 
über  die  unzweifelhaft  innerhalb  der  Marxistischen  Sozialdemo- 
kratie eingetretenen  Verwirrung  in  absichtsvoller  Nachahmung 
noch  übertreiben  will. 

Ich  möchte  diese  Fehldeutung  von  vornherein  ausschließen. 
Es  ist  mir  mit  der  „Revolutionierung  der  Revolutionäre"  letzter 
wissenschaftlicher  Ernst. 
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Diese  kritische  Studie  über  die  Befreiung  des  Geistes  in  der 
Sozialdemokratie  schreibt  ein  Sozialist,  und  zwar  ein  wissen- 
schaftlicher SoziaHst  reinsten  Wassers,  der  durch  seinen  Lehr- 
beruf aus  der  Wissenschaft  und  durch  die  Wissenschaft  zum  So- 
ziahsten  geworden  ist. 

Ein  Sozialist  allerdings,  der  aus  wissenschaftlicher  Über- 
zeugung zu  der  Erkenntnis  fortgeschritten  ist,  daß  jede  ernst- 
gemeinte politische  Praxis  auf  Grund  streng  überlegter  Einsicht 
in  die  Lebensverhältnisse  unserer  menschlichen  Gesellschaft  ge- 
nau so  aufbauend  und  konstruktiv,  so  beinahe  ingenieurmäßig 
werden  muß,  wie  Praxis  auf  Grund  naturwissenschaftlicher  Ein- 
sicht Technik  oder  auch  medizinisches  Können  wird.  Demnach 
nicht  nur  wissenschaftlicher,  sondern  auch  organisatorischer 
Sozialist,  der  die  Utopie  nur  als  ein  unsern  unmöglichen  Wün- 
schen schmeichelndes  Traumgebilde  ablehnt,  nicht  aber  als  den 
Versuch  einer  Voraussicht  unvermeidlicher  gesellschaftlicher  Zu- 
kunftsaufgaben. Und  der  also  die  planvolle  Vorherüberlegung 
aller  konstruktiven  Möglichkeiten  und  Notwendigkeiten  einer 
Neuordnung  unserer  Gesellschaft  gerade  aus  wissenschaftlichen 
Gründen  verlangt  und  erst  darin  den  Beweis  sehen  kann,  daß 
ein  Sozialismus  wirklich  wissenschaftlich  geworden  ist. 

Weiterhin  aus  wissenschaftlichen  Gründen  ein  Sozialist,  der 
eine  Geistes-  und  Wissenslehre  als  die  innerste  Begründung 
unserer  gesellschaftwissenschaftlichen  Erklärung  verlangt,  wenn 
er  auch  gern  und  ausdrücklich  anerkennt,  daß  dieser  innere 
geistige  Wille  von  dem  Ausbau  seiner  sozialen  Außenwelt  stets 
und  immer  bedingt  wird.  Der  menschlich-gesellschaftliche 
Lebenswille  hat  sich  in  der  tausendfältigen  Arbeit  seiner  Glieder: 
teils  im  blinden  Wachstum  gleichgerichteter,  im  kleinen  fortschrei- 
tender Massentätigkeit;  teils  in  stürmischen  Interessenkämpfen; 
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teils  durch  weitausgreifende  formaufzwingende  Einzeltaten;  teils 
durch  die  Verwirklichung  allgemeiner,  die  Herzen  mit  sich 
reißender,  viele  Kräfte  zum  harten  Stoß  vereinigender  Ideen  —  in 
die  Natur  hinein  einen  Willenskörper  aufgebaut,  in  dessen  Glie- 
derung unweigeriich  jeder  einzelne  nach  seiner  sozialen  Stellung 
und  nach  seinen  sozialen  Interessen  jeweils  hineingestellt  ist.  Die 
so  erwachsenen  verschiedenen  Organisationsformen  bedingen  mit 
ihren  technischen,  wirtschaftlichen  und  politischen  Kräften  im 
Laufe  der  Geschichte  jeweils  ebenso  selbstverständlich  alle  äußeren 
Lebensbestätigungen  einer  Kulturperiode  und  aller  darin  handeln- 
den Menschen,  wie  sie  auch  den  Rahmen  abgeben,  in  den  sich 
jegliche  Erscheinung  der  innersten  menschlichen  Geistesregungen 
in  ihrer  Erweckung  ebenso,  wie  in  ihrer  Ausstrahlung  ganz  un- 
vermeidlich hineinfügen  muß.  Das  wesenüiche  Ergebnis  der  ma- 
teriaHstischen  Geschichtsaufassung  bleibt  dabei  erhalten. 

Endlich  ein  Sozialist,  der  aus  wissenschaftlichen  Überlegungen 
zu  dem  Ergebnis  kommt,  daß  der  Sozialismus,  wenn  er  je 
wirklich  werden  soll,  ein  die  ganze  Gesellschaft  durchdringen- 
des geistiges  Lebenssystem  von  höchster  sozialer  Bewußtheit 
sein  muß.  Daß  er  also  durch  den  in  tätiger  Arbeit  erfolgenden 
Zusammenschluß  der  gesellschaftlichen  Kräfte  ebenso  erst  zur 
Vollendung  hinaufgesteigert  werden  kann,  wie  er  diesen  Zusam- 
menschluß aller  gesellschaftlichen  Kräfte  selbst  zunächst  fordert 
und  dann  zunehmend  bewirkt!  Daß  er  darum  schlechterdings 
nicht  die  Parteidoktrin  einer  Klasse  bleiben  kann,  sondern  zu 
einer  gemeinsamen  Grundgesinnung  gemacht  werden  muß !  Und 
ein  geistiges  Lebenssystem  der  sozialen  Bewußtheit,  das  sich 
selber  wissenscliaftlicher  Sozialismus  nennt,  muß,  so  geht  die 
wissenschaftliche  Folgerung  unvermeidlich  weiter,  ganz  vor  allem 
die  Grundgesinnung  der  Wissenden  und  zur  Leitung  Berufenen 
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sein.  Denn  als  Wissenschaft  verlangt  wirklicher  Sozialismus  ein 
Wissen  vom  Menschen  und  vom  vielverflochtenen  Gesellschafts- 
leben des  Menschen,  das  man  nicht  von  Natur  hat  oder  in  einem 
kleinen  Winkel  unserer  heutigen  Gesellschaftsordnung  erwirbt, 
sondern  das  man  nur  durch  eine  hochgesteigerte  geistige  Zucht 
und  einen  weitgespannten  Umkreis  von  Erfahrungen  gewinnt, 
durch  sorgfältige  Trainierung  und  Bewährung  aller  geistigen 
Kräfte.  Man  darf  das  echte  Generalstabswissen,  um  das  es  sich 
handeln  muß,  wenn  man  einmal  wirklich  im  Ernst  von  Wirt- 
schaftswissenschaft zu  sprechen  gedenkt,  freilich  nicht  mit  dem 
philologischen  Geschick  zu  einer  wirtschaftsgeschichtlichen  Dok- 
torarbeit oder  mit  der  tüchtigen  Routine  eines  Handelskammer- 
syndikus verwechseln.  Freilich  auch  nicht  mit  dem  erworbenen 
Theorienbestand  eines  sozialistischen  Parteilehrers,  der  andere 
das  wiederholen  lehrt,  was  er  selber  aus  seinen  Parteischriften  ge- 
lernt hat.  So  hält  der  organisatorische  Sozialismus  notwendig 
die  Organisatoren  jeder  Art  und  jeder  Stellung  für  die  Menschen- 
gruppe, die  vor  allem  zu  SoziaUsten  gemacht  werden  muß,  wenn 
es  je  wirklichen  Sozialismus  geben  soll.  Das  „Proletariat"  bleibt 
nicht  die  eine  ausgewählte  Gruppe,  deren  Aufstieg  er  mit  seiner 
Hoffnung  begleitet.  Aber  auch  der  zunächst  streng  organisato- 
risch gedachte  Sozialismus  findet  notwendig  seinen  Weg  zum 
freien  demorkatischen  Leben  der  Masse  zurück,  weil  erst  aus  die- 
ser freien  Mitarbeit  aller  Glieder  des  großen  volkswirtschaftlichen 
Arbeitsheeres  die  höchste  Kraftleistung  der  Gesellschaft  erreicht 
werden  kann,  und  weil  doch  erst  durch  die  gleichmäßige  An- 
erkennung der  Rechte  aller  Gesellschaftsglieder  das  Ziel  der  ge- 
sunden Gesamtentwicklung  des  Gesellschaftslebens  zu  erreichen 
ist,  das  sich  der  Sozialist  als  Sozialist  notwendig  stecken  muß.  So 
sicher  wie  die  reine  Demokratie  zum  Sozialismus,  so  sicher 
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kommt  der  reine  Sozialismus  zur  Demokratie.  Es  ist  ein  dia- 
lektisches Verhältnis,  das  sich  (zum  wenigsten  grundsätzlich  in 
der  Theorie,  nur  mit  einigen  Vorbehalten  auch  in  der  Praxis  der 
beiden  Ideenrichtungen)  wie  ein  chemischer  Prozeß  auch  um- 
kehren läßt.  Die  Verbindung  ist  etwas  anderes  wie  jedes  der 
beiden  reinen  Elemente.  Unser  Kriegssozialismus  genügt  noch 
nicht,  um  zu  zeigen,  was  eine  organisierte  „Volksgenossen- 
schaff  (vgl.  meine  „Kriegsvorlesung  über  die  Volkswirtschaft") 
im  Kreise  einer  befriedeten  Völkergenossenschaft  einmal  zu  wer- 
den verspricht  und  welche  Lebensformen  sie  sich  schaffen  kann. 
Er  kann  uns  aber  bereits  lehren,  daß  eine  organisierte  „Volks- 
genossenschaft" etwas  ganz  anderes  sein  muß,  als  der  parlamen- 
tarische „Volksstaat"  der  kapitalistischen  Periode,  von  dem  im 
wesentlich  kleinkapitalistisch  orientierte  Bürgerpolitiker  noch 
immer  träumen.  Denn  die  Zeit  der  Stein-Hardenbergischen  Ge- 
setzgebung war  doch  bestenfalls  Kleinkapitalismus  und  ihre 
Ideologie  ist  davon  gefärbt. 

Der  „Punkt  außerhalb''  ist  also  alles  in  allem :  wissenschaftlicher 
Sozialismus  mit  organisatorischer  Gesellschaftspraxis  auf  der 
Grundlage  einer  die  Erkenntnismittel  des  sogenannten  „Materia- 
lismus" in  sich  enthaltenden  Geisteslehre  und  mit  dem  Propa- 
gandaziel, vor  allem  das  soziale  Bewußtsein  und  die  Befähigung 
der  gesellschaftlichen  Funktionäre  gründlich  zu  schulen,  damit 
die  hochgespannte  sozialistische  Hoffnung  der  Massen  in  einem 
möglichen  Ziel  zu  einem  wirklichen  Erfolg  gelangen  kann.  Daß  die 
nächste  Aufgabe  eines  organisatorischen  Sozialismus  die  macht- 
volle, in  einem  kräftigen  Staat  zusammengefaßte  Volksgenossen- 
schaft sein  muß,  wurde  bereits  hervorgehoben. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Verbreitung  dieser  Auffas- 
sung.    Aber  sie  gewährt  einen  Standpunkt  für  die  Beurteilung 
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der  jetzigen  Krisis  in  der  Sozialdemokratie,  der  innerhalb  des 
wissenschaftlichen  Sozialismus  und  doch  außerhalb  der  mai'xisti- 
schen  Schule  hegt,  der  also  im  Gegensatz  zu  allen  „bürger- 
lichen" Kritikern  einen  großen  Teil  der  Grundüberzeugungen 
mit  dem  Marxismus  teilt,  und  der  doch  andererseits  von  all  den 
besonderen  dogmatischen  Schwierigkeiten  des  Marxismus  frei 
ist.  Der  Marxist  fällt  bei  der  Selbstauseinandersetzung  inner- 
halb der  eigenen  Partei  über  die  neue  geschichtliche  Lage  ent- 
weder nur  zu  leicht  in  das  ganze  System  des  alten  Dogmas 
zurück,  oder  wird  doch  auf  seinem  entschlossenen  Wege  zu  einer 
neuen  Begründung  des  wissenschaftlichen  und  praktischen 
Systems  des  Sozialismus  durch  zu  starre  Erinnerungen  an  das 
alte  Dogma  gehemmt.  Ob  er  nein  oder  ja  sagt,  wo  die  Schicksals- 
frage der  Zeit  eine  Erneuerung  und  Befreiung  des  sozialistischen 
Geistes  verlangt,  er  bleibt  so  oder  so  zu  sehr  Marxist,  obwohl 
er  doch  wissenschaftlicher  Sozialist  und  pflichtbewußter  Führer 
der  Arbeiterschaft  in  einer  wirklich  sozialistischen  Welt  werden 
kann,  ohne  überhaupt  einseitiger  Marxist  zu  sein. 

Damit  tritt  uns  das  zum  ersten  Male  mit  ganzer  Kraft  entgegen, 
was  uns  in  diesen  Aufsätzen  noch  öfter  beschäftigen  wird:  das 
Eigenleben  der  Idee.  „Ideen",  natüdich  ganz  realistisch  und 
beinahe  naturwissenschaftlich  genommen.  „Ideen"  als  politische 
Lebensmächte,  wie  sie  in  der  Wirklichkeit  auftreten.  Mit  sich 
reißende  Oeistesgebilde,  die  wir  zergliedern  und  vergleichen 
können,  wie  andere  Lebensformen  auch,  nur  daß  sie  eine  Be- 
wegung und  Zusammenballung  im  Denkäther  sind,  den  wir  freilich 
nicht  mit  Händen  greifen  können,  so  wenig  wie  jenen  anderen 
Äther,  in  dem  das  Licht  schwingt.  Ideen  sind  gesellschaftliche 
Lebensziele  von  mehr  und  minder  vollständigem  Aufbau,  die  die 
Einzel  willen  vieler  Individuen  zu  einem  Gesamtwillen  innerlich 
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verbinden.  Solche  Ideen  wachsen  in  den  Menschenköpfen  auf, 
sind  von  Kopf  zu  Kopf  übertragbar  und  bekommen  schUeßlich 
durch  Summierung  solcher  Übertragung  eine  außerordentliche 
physische  Gewalt,  weil  die  Köpfe  auch  über  Arme  gebieten.  Ideen 
stoßen  im  geistigen  Räume  unserer  menschlichen  Überzeugungen 
gegeneinander  wie  die  Klassen  bei  der  äußeren  Durchführung  des 
Kampfes  der  Interessen.  Ideen  müssen  innerlich  durchorganisiert 
werden,  wie  die  Arbeiterbataillone  oder  das  Heer  straffe  Gliede- 
rung braucht,  damit  sie  lebensbeständig  sind.  Ideen  wachsen, 
verzweigen  sich,  können  sich  verfilzen  und  in  heilloses  Durchein- 
ander geraten.  Wer  Ideen  wissenschaftlich  studieren  will,  muß 
sie  selbstverständlich  wie  andere  biologische  Formen  mit  exakter, 
vergleichender  Methode  behandeln,  und  eine  Idee,  die  selbst  wis- 
senschaftlich sein  will,  wie  der  Sozialismus,  d.  h.  ein  politischer 
Wille,  der  sich  immer  wieder  vor  einem  Forum  der  strengsten 
objektiven  Nachprüfung  seiner  durch  Berücksichtigung  aller  ge- 
sellschaftlichen Lebenstatsachen  gesicherten  Durchschlagskraft 
vergewissern  will,  muß  sich  nach  seiner  eigenen  Natur  in  den 
Standpunkt  jeder  ihm  neu  entgegentretenden  Idee  tief  hinein  ver- 
setzen, muß  sich  mit  ihr  messen  und  allen  Wert  aus  ihr  heraus- 
saugen, den  er  nur  irgend  assimilieren  kann.  Das  ist  der  ange- 
borene geistige  Hunger  des  Sozialismus,  der  durch  und  durch  auf 
Erkenntnis  gespannt  und  grundsätzlich  so  erneuerungsfähig  sein 
muß,  wie  die  Gesellschaft,  deren  Lebensbedingungen  er  erfassen 
will.  Leichtgläubig  und  vorschnell  soll  der  Sozialismus  allerdings 
nicht  sein,  dazu  ist  er  nach  seiner  eigentUchen  Grundnatur  zu 
sehr  die  männliche  Erfahrenheit  und  Selbstbeherrschung  einer 
späten  Geschichtsperiode.    Der  Sozialismus  ist  stets  ^Kritik, 

Da  es  nun  wohl  ebenso  zum  Eigenleben  einer  als  Massenüberzeu- 
gung verbreiteten  Idee  gehört,  daß  sie  vulgarisiert  werden  und  in 
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vulgarisierter  Form  dogmatisch  erstarren  muß,  darf  eine  Ver- 
einigung sehr  konservativer  und  sehr  fortschrittUcher  geistiger  Ele- 
mente, die  starke  Spannung  zwischen  einer  Neigung  zur  entschie- 
densten Weiterbildung  und  der  Neigung  zu  einer  sehr  weit- 
gehenden Versteinerung  als  ein  charakteristischer  Teil  des  Eigen- 
lebens der  sozialistischen  Idee  bezeichnet  werden.  Der  Sozialis- 
mus hat  eine  innere  Grenze  für  seine  Leistungsfähigkeit  und  eine 
sozusagen  physiologische  Anlage  zu  inneren  Reibungen,  die  ihn 
in  seiner  Vergangenheit  schon  belästigt  hat  und  die  vielleicht  dem 
Weiterleben  einer  wirklich  sozialistisch  gewordenen  Gesellschaft 
etwas  so  in  großen  Intervallen  Sprunghaftes  und  Periodisches 
geben  kann,  wie  ein  in  seiner  inneren  Arbeit  fortschreitender 
Mensch  auch  im  reiferen  Alter  seine  Lebensperioden  hat. 

Das  alles  könnte  für  den  wissenschaftlichen  Sozialismus  schon 
selbstverständlich  sein  und  ist  wohl  gegenwärtig  nur  dadurch 
verdunkelt,  daß  der  Marxismus  die  Ideen  so  einseitig  und  ein- 
deutig durch  die  materiellen  Zustände  bestimmt  sah,  daß  er  sie 
nicht  weiter  zu  studieren  brauchte.  Aber  unser  aller  mensch- 
lich-gesellschaftliches Ichwesen  ist  in  seiner  geistigen  Willens- 
bestimmtheit sehr  viel  plastischer  und  sehr  viel  elastischer  als  eine 
einseitige  Theorie,  und  bei  aller  Abhängigkeit  der  Ideenbildung 
von  der  äußeren  Reife  und  der  Ausgliederung  des  geschichtlich 
gewordenen  Gesellschaftskörpers  sind  die  eigengesetzlichen, 
über  weite  Räume  und  Zeitspannen  hinwegleitenden  Ideenzu- 
sammenhänge aus  so  vielen  Alltagseinrichtungen  unseres  Gesell- 
schaftslebens bekannt  (Kirche,  Gymnasium,  Ideen  von  1789, 
amerikanische  Organisationsmethode),  daß  über  das  Eigenleben 
der  Ideen  und  die  Notwendigkeit  einer  vergleichenden  Ideenlehre 
neben  dem  Studium  der  materiellen  Gesellschaftsordnung  unter 
Sozialforschern  eigentlich  kein  Zweifel  bestehen  sollte. 
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Wenn  sich  jedenfalls  der  Marxismus  auf  seinen  geistigen 
Grundcharakter  als  wissenschaftUchen  Sozialismus  besinnt,  muß 
er  immer  wieder  danach  verlangen,  seine  Wahrheit  durch  den 
Vergleich  mit  anderen  wissenschaftlichen  Sozialismen  zu  er- 
proben, so  wie  er  in  den  40er  bis  60er  Jahren  des  vorigen  Jahr- 
hunderts bei  seinem  Kampf  um  die  Vorherrschaft  im  Kreise  der 
sozialistischen  Systeme  alle  anderen  sozialistischen  Ideen  sieg- 
reich überwunden  hat.  In  einer  Zeit,  wo  der  Marxismus  seiner 
selbst  unsicher  geworden  ist,  weil  er  vor  einer  Wirklichkeit  steht, 
die  ihn  überrumpelt  hat,  ist  es  im  Geiste  des  wissenschaftlichen 
Sozialismus  doppelt  erwünscht,  daß  eine  andere  Wendung  der- 
selben Grundauffassung  ihm  gestattet,  sich  auf  seine  letzten  Vor- 
aussetzungen zu  besinnen.  Denn  es  handelt  sich  jetzt  nicht  um 
Kautsky,  sondern  um  Marx.  Der  organisatorische  Sozialismus, 
auch  wenn  er  sonst  nichts  bedeutet,  kann  also  das  Verdienst 
haben,  als  Katalysator  die  innere  Weiterbildung  des  Marxismus 
zu  beschleunigen.  Freilich,  da  diese  Weiterbildung  des  Marxis- 
mus zur  Revolutionierung  der  Revolutionäre  geworden  ist,  kann 
es  fraglich  erscheinen,  wie  weit  diese  Revolutionierung  getrieben 
wird.  Man  steht  mit  der  Hoffnung  beiseite,  daß  der  wissenschaft- 
liche Sozialismus  dabei  erhalten  bleibt,  um  ims  den  in  sich  aus- 
geglichenen Arbeitsstaat  der  deutschen  Zukunft  mit  seiner  starken 
Zusammenfassung  aller  Kräfte  zu  schaffen.  Gerade  die  ehe- 
maligen Radikalen  in  der  Sozialdemokratie  werden  aus  dem  In- 
stinkt der  Erhaltung  des  wesentlichen  Kerns  ihrer  Überzeugun- 
gen eine  Nachprüfung  des  wissenschaftlichen  Sozialismus  be- 
grüßen, damit  der  Marxismus  nicht  in  einfachen  Revisionismus 
verfällt. 
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Die  Revolutionierung  der  Revolutionäre! 

Die  Ideologie  der  Revolution  des  Kapitalismus  stößt  mit  der 
Wirklichkeit  der  Revolution  des  Kapitalismus  unerwartet  zusam- 
men und  die  Gruppe  der  sozialen  Revolutionäre  wirbelt  durch 
den  plötzlichen  Stoß  bunt  durcheinander.  Der  individualistische 
Skeptiker  kann  darauf  als  auf  eine  grimmige  Ironie  der  Welt- 
geschichte verweisen  wollen,  die  mit  diesem  jähen  Erwachen 
die  ganze  Ohnmacht  der  verstiegenen  sozialistischen  Träume 
offenbart.  Aber  die  Revolution  der  Wirklichkeit,  die  die  Revolu- 
tion der  Idee  so  völlig  überrumpelt  hat,  ist  doch  gerade  die  Wirk- 
lichkeit des  Sozialismus,  zum  allermindesten  des  Kriegssozialis- 
mus. Und  wenn  auch  die  meisten  Einrichtungen  des  Kriegs^ 
Sozialismus  wieder  verschwinden  sollten  (was  sie  nicht  können, 
weil  der  Zwang  der  Notwendigkeit  sie  zum  Teil  erhalten  muß, 
auch  wenn  wir  alle  mit  unseren  Wünschen  dagegen  aneifern),  so 
wird  das  Ziel  der  planmäßigen  Zusammenfassung  aller  gesell- 
schaftlichen Kräfte  nach  der  ersten  Überwindung  des  Krieges 
erst  recht  das  Ziel  der  Zukunft  werden.  Also  der  Sozialismus 
ist  näher  heraufgekommen  wie  je.  Darum  muß  alle  Neigung 
zum  individualistischen  Spott  verstummen  und  ein  tiefes,  von 
allen  unmittelbaren  Interessen  abgezogenes,  denkfroh  erschütter- 
tes Staunen  kann  uns  befallen,  daß  diese  ungeheuere  Verwand- 
lung des  weltgeschichtlichen  Bildes  notwendig  wurde,  damit  der 
tief  im  Menschen  angelegte  Drang  nach  einer  höchsten  und  voll- 
ständigsten Ausbildung  seiner  gesellschaftlichen  Organisations- 
form durch  tausendfach  gehäufte  Schrecken  hindurch  seiner  Er- 
füllung näher  kam. 

Diese  unerschütterliche  Denkfrohheit,  die  sich  in  allen  gesell- 
schaftlichen Katastrophen  behauptet,  diese  Ehrfurcht  vor  der  Ver- 
nunft des  Weltregiments,  die  in  Ereignissen  von  übergewaltiger 
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Einzigartigkeit  und  übergewaltiger  Furchtbarkeit  die  Notwendig- 
keit erkennen  möchte,  aber  auch  diese  eisigste  Kälte,  die  unter 
allen  Anstürmen  von  menschlichem  Leid  und  menschlicher  Be- 
geisterung die  objektive  Erkenntnisaufgabe  unbeirrt  festzuhalten 
sucht,  ist  die  innere  Haltung,  die  der  wissenschaftUche  Sozialis- 
mus erstrebt,  wenn  er  nach  seiner  Wahrheit  verlangt.  Das  ist 
der  geistige  Flug,  der  zu  lernen  ist,  jenes  Schweben  über  Zeit 
und  Geschichte,  das  den  Vergleich  einer  allseitigen  Schulung 
unseres  gesellschaftlichen  Denkens  mit  dem  edelsten  Sport  zu 
rechtfertigen  vermag. 

Heben  wir  uns  also  über  Zeit  und  Geschichte,  um  zu  über- 
schauen und  zu  vergleichen. 


2.  Eine  Studie 
zur  vergleiclienden  Gesellscfiaftsletire 


Das  bekannteste  Beispiel  der  Revolutionierung  eines  Revolutio- 
närs ist  der  Tag  von  Damaskus.  Der  jähe  Übergang  aus  der 
Kampfesstimmung  des  jüdischen  Messianismus  in  das  christHche 
Heilsbewußtsein,  der  in  dieser  Plötzlichkeit  nur  als  der  Wechsel 
aus  der  Spannung  der  geistig-revolutionären  Erwartung  in  die 
Lösung  der  geistig-revolutionären  Erfüllnug  zu  erklären  ist. 

Die  Entstehung  des  Christentums  im  Judentum  ist  auch  als 
Ganzes  eine  Revolutionierung  der  Revolutionäre. 

Die  jüdische  Messiasideologie  ist  die  Hoffnung  auf  den  gott- 
gesandten Revolutionär,  der  die  Unterdrücker  stürzt  und  sein 
Volk  befreit.  Dieser  Ideologie  tritt  dann  die  ungeahnte  Wirk- 
lichkeit des  Erlösers  in  der  Person  Jesu  gegenüber,  und  es  ist 
nicht  etwa  ein  spielender  Vergleich,  wenn  gerade  die  Botschaft 
Jesu  eine  Revolution  genannt  wird,  die  über  die  Revolutionäre 
kommt.  In  Hegels  „Philosophie  der  Geschichte"  heißt  es: 
„Man  kann  sagen,  nirgends  sei  so  revolutionär  gesprochen 
als  in  den  Evangelien,  denn  alles  sonst  Geltende  ist  als  ein 
gleichgültiges,  nicht  zu  achtendes  gesetzt." 

Die  äußere  Möglichkeit  für  diesen  Aufeinanderstoß  von  Er- 
wartung und  Erfüllung  gibt  die  widerspruchsvolle  Fehlbildung 
des  jüdischen  Messianismus.  Ebenso  widerspruchsvolll  dadurch, 
daß  der  eine  Weltgott,  den  die  Prophetenreligion  kennt,  seinen 
Heilsplan  auf  die  Herstellung  des  irdischen  Staates  eines  ein- 
zigen Volkes  abgestellt  haben  soll,  wie  widerspruchsvoll  da- 
durch, daß  diese  Wiederherstellung  der  irdischen  Macht  eines 
einzigen  Kleinvolkes  bei  der  wirklichen  Machtverteilung  in  der 
Zeit   des  vollendeten  Römerreiches   immer   unmöglicher   wird. 
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Darum  erscheint  auch  dem  nüchternen  soziologischen  BUck,  der 
die  materielle  Ordnung  des  Gesellschaftslebens  in  Erwägung 
zieht,  mit  den  Tagen  des  Augustus  „die  Zeit  erfüllt".  Als  das 
Carmen  saeculare  als  weltlicher  Friedensgesang  über  das  nach 
den  langen  Kämpfen  des  Zeitalters  der  Hegemonie  endlich  zur 
Ruhe  gekommene  Reich  der  antiken  Kultur  erklingt,  ist  auch  der 
Augenblick  für  den  Erlöser  gekommen,  der  die  Messiasideologie 
von  aller  falschen  Diesseitigkeit  befreit  und  die  wahre  Gottes- 
botschaft der  Liebe  bringt,  die  das  Gottesreich  des  inneren  Frie- 
dens gewinnt. 

Unser  Interesse  konzentriert  sich  hier  auf  dies  äußerste  Auf- 
einanderplatzen der  Gegensätze  bei  der  Entstehung  des 
Christentums,  das  den  mit  dem  Schicksal  des  „Gottessohnes" 
innerlich  so  notwendig  verbundenen  Schmerzenstod  auch 
äußerlich  zu  einem  so  verständlichen  Verlangen  seiner  Gegner 
macht.  Der  „Neid"  gegen  den  Außerordentlichen  wird  durch 
die  Wut  der  entrüsteten  alten  Revolutionspartei  aufs  höchste 
gereizt.  Auch  daß  eine  engere  Gruppe  um  Jesus  steht,  die  das 
ganze  Messiasproblem  auf  Grund  ihrer  früheren  inbrünstigen 
Hingabe  an  die  jüdische  Messiasidee  tiefer  versteht  und  vertrau- 
licher behandeln  kann  ( Johannes-EvangeUum !),  und  daß  diese 
Auffassungen  mit  der  Auffassung  des  später  über  eine  ebenso 
lange  Wegestrecke,  aber  in  besonders  jähem  Übergang  bekehrten 
Paulus  nahe  zusammenklingen,  findet  vielleicht  so  die  einfachste 
Erklärung.  Doch  das  führt  bereits  zu  stark  ins  einzelne.  Und 
durch  welche  Propaganda,  von  was  für  sozialen  Schichten  ge- 
tragen, in  welcher  Auseinandersetzung  mit  der  griechischen  Phi- 
losophie, in  welchen  Kämpfen  mit  anderen  Religionssystemen 
darauf  das  Christentum  in  der  schützenden  Hülle  des  Weltstaates 
den  ganzen  Gesellschaftskörper  des  Römerreiches   durchdringt, 
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um  dann  das  innerste  Ideengut  der  über  dem  Römerreich  auf- 
steigenden neuen  Völkerwelt  zu  werden,  gehört  vollends  nicht 
hierher.  Nur  im  Vorbeigehen  kann  darauf  hingewiesen  werden, 
wie  ganz  im  allgemeinen  das  gesellschaftliche  Kräftesystem  bei 
der  Ausbildung  des  Christentums  eine  gewisse  Parallele  mit  dem 
Kräftesystem  bei  der  Weiterbildung  des  Sozialismus  gestattet. 
Es  lassen  sich  zwei  merkwürdige  Reihen  gegenüberstellen.  Die 
erste  Reihe  heißt:  das  Judentum  im  scharfen,  dauernden  Gegen- 
satz zu  einer  vergewaltigenden  politischen  Macht;  tatsächlicher 
Umschlag  dieses  Gegensatzes  durch  das  duldsame  Friedensreich 
des  herrschenden  Roms;  radikale  innere  Umbildung  der  Messias- 
ideologie; Verarbeitung  der  reichen  Bildungselemente  des  Grie- 
chentums, um  die  neue  Geistesbotschaft  systematisch  auszu- 
bauen; Aufstieg  einer  christlichen  Gesellschaft  zunächst  in  dem 
Übergangsgebilde  des  oberflächlich  christlich  übertünchten 
Römerreiches  und  dann  in  der  seit  der  Frühzeit  ihrer  Kultur 
christlich  gewordenen  neueren  Staatengesellschaft.  Die  ent- 
sprechenden Vergleichsbilder  würden  heißen:  Proletariat  im 
schroffen,  dauernden  Gegensatz  zum  Kapitalismus;  tatsächlicher 
Umschlag  dieses  Gegensatzes  zunächst  durch  die  organisato- 
rische Neuordnung  unter  dem  Einfluß  des  Weltkriegs;  radikale 
Umbildung  der  sozialistischen  Ideenwelt;  Verarbeitung  der  Bil- 
dungselemente unseres  klassischen  Idealismus,  der  bürgerlichen 
Gesellschaftswissenschaft  und  der  Organisationserfahrung 
unserer  Wirtschaftspraxis;  Aufstieg  einer  Gesellschaft  mit  plan- 
mäßiger Zusammenfassung  der  gesellschaftlichen  Kräfte  zuerst 
als  innere  Konzentration  der  im  Kampf  geschiedenen  Staaten, 
dann,  als  Zukunftsbild,  in  einer  einheitlich  zusammengefaßten 
Staatengesellschaft  der  ganzen  Welt.  Das  kann  wie  eine  sehr 
phantastische  weltgeschichtliche  Konstruktion  aussehen,  die  sich 
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in  unmögliche  Vergleiche  verliert.  Sieht  man  den  Vorgang  aber 
gleichsam  mit  naturwissenschaftlichen  Augen,  so  handelt  es  sich 
beide  Male  um  die  Entstehung  eines  nach  allseitiger  Auswirkung 
verlangenden  neuen  Ideenzentrums  unter  bestimmten  sozialen 
Druckverhältnissen;  wesentliche  Umbildung  des  Zentrums  unter 
gleichzeitiger  Veränderung  des  Drucks;  Abdrängung  und  Auf- 
saugung konkurrierender  Ideenzentren;  Ausrundung  des  neuen 
Hauptzentrums  durch  Assimilierung  vervollständigender  Be- 
standteile früherer  Ideenkomplexe;  endlich  die  sozusagen  staffei- 
förmige Umsetzung  der  Ideen  in  die  Wirklichkeit  in  zwei  Haupt- 
etappen, die  sich  aus  der  organisatorischen  Struktur  des  vor- 
handenen Gesellschaftslebens  ergeben.  Es  leuchtet  ein,  daß  eine 
allgemeine  Form  der  geistigen  Lebensentwicklung  zugrunde  liegt. 

Man  wird  sich  allerdings  hüten  müssen,  die  Feststellung  der 
Übereinstimmungen  zu  übertreiben.  Denn  der  Vergleich 
zwischen  dem  Zeitalter  der  Hegemonie  der  klassischen  Mittel- 
meerperiode und  dem  Zeitalter  des  Kapitalismus  unserer  neueren 
Zeit  muß,  wie  ich  in  meinem  „Der  Krieg  und  die  Volkswirt- 
schaft" und  ausführhcher  in  „1789  und  1914"  gezeigt  habe, 
wesentlich  ein  Vergleich  mit  durchgehender  Entgegensetzung 
werden,  weil  das  Verhältnis  von  Staat  und  Wirtschaft  und  die 
Grundordnung  des  ganzen  Staatensystems  hier  und  dort 
wesentlich  verschieden  ist. 

Im  Zeitalter  der  Hegemonie  ein  seiner  Natur  nach  unstabiles 
Stadtstaatensystem  mit  ursprünglich  stadtwirtschaftlichen  Ver- 
hältnissen, das  unweigerlich  in  den  Kampf  um  die  rein  politische 
Herrschaft  hineingerät.  Dieser  Kampf  konnte  nach  der  ganzen 
Anlage  dieser  Staatengesellschaft,  wie  der  große  Polybius  schon 
als  Zeitgenosse  mit  voller  Deutlichkeit  sah,  nur  mit  der  Allmacht 
einer  Herrenstadt  endigen,  imd  da  er  notwendig  im  Innern  die- 
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ser  Stadtrepubliken  auch  als  der  leidenschaftliche  Vormachts- 
kampf der  großen  politischen  Individuen  in  einer  selbst  für 
unsere  heutigen  westlichen  und  amerikanischen  Demokratien 
noch  ganz  unvergleichbaren  Weise  entbrennt,  nur  mit  der  All- 
macht des  einen  alles  in  seiner  Hand  haltenden  Weltherrschers. 

Im  Zeitalter  des  ^Kapitalismus  dagegen  ein  Gleichgewichts- 
system überwiegend  von  Nationalstaaten  auf  dem  Boden  einer 
gemeinsamen  alten  Kultur-  und  Verkehrsüberlieferung,  wo  Staat 
gegen  Staat  in  der  Konkurrenz  des  Wirtschaftsverkehrs  seine 
Macht  zu  entwickeln  sucht.  Wo  durch  diese  seine  Pflege  des 
Wirtschaftslebens  der  Staat  selbst  eine  kräftige,  regsame,  freiheits- 
bedürftige bürgerliche  Gesellschaft  entwickeln  hilft,  für  welche 
dann  bald  die  Wirtschaft  im  internationalen  Zusammenhang  alles 
und  der  Staat  nichts  mehr  ist,  und  die  den  Staat  beiseite  schiebt. 
Dann  aber  wird  doch,  nach  einem  Zwischenspiel  der  kosmopoli- 
tischen Verbrüderung,  wegen  des  Weiterlebens  der  alten  Völker- 
gegensätze, die  zu  neuen  Geschäftsgegensätzen  werden,  der 
Staat  zum  Mittel  gemacht,  um  durch  Ausnutzung  aller  poli- 
tischen Kräfte  einen  gesteigerten  Machtkampf  um  eine  ausge- 
dehnte Reichsbildung  über  die  ganze  bewohnte  Erde  zu  be- 
ginnen, der  die  Grenzen  für  ein  endgültiges  Weltgleichgewicht 
festlegen  soll.     Soweit  sind  wir  gekommen. 

Darum  ist  auch  der  Abschluß  dieser  großen  Kulturzeitalter 
grundverschieden.  Dort  vorübergehendes  Friedensreich  nach 
Herstellung  der  Einherrschaft,  aber  ohne  Fähigkeit  zum  wirk- 
lichen organisatorischen  Aufbau  und  mit  der  inneren  Anlage  zum 
Zerfall!  Hier  Weltkrieg,  aus  dem  heraus  jene  Anlage  zur  größ- 
ten Konzentration  der  gesellschaftlichen  Kräfte  sich  zu  vollenden 
scheint,  die  die  bürgerlich-kapitalistische  Gesellschaft  in  der  Schaf- 
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fung  der  großen  Organisationsformen  ihres  freien  Wirtschafts- 
lebens vorher  schöpferisch  bewährt  hat. 

Dem  entspricht  der  Unterschied  der  Ideologen,  die  in  der  Zeit 
des  Abschlusses  der  Kulturzeitalter  ihre  kritische  Stunde  er- 
leben. Dort  Jenseitsreligion  mit  dem  Ziele  der  Befriedigung 
der  Einzelseele !  Hier  wissenschaftlidi-politisches  Diesseitssystem 
mit  dem  Ziele  der  bewußten  geistigen  Durchdringung  der  neu 
zusammengeschlossenen  Arbeitsgenossenschaft  unserer  im  Staat 
zusammengefaßten  Gesellschaft.  Ideologien  in  ganz  verschie- 
denen Geistessphären  und  gerade  darum,  wie  bemerkt  werden 
mag,  merkwürdig  genug  miteinander  durchaus  nicht  unverträg- 
lich. Das  Christentum  erkennt  ja  das  eigene  Recht  des  Diesseits 
grundsätzlich  durch  den  Satz  an:  Gebet  dem  Kaiser,  was  des 
Kaisers  ist.  Ein  wissenschaftlicher  Sozialismus  aber,  der  sich 
letzthin  als  Geisteslehre  erkennt,  muß  sich  auch  bewußt  werden, 
daß  es  Tiefen  des  Geistes  und  Schicksalsfragen  für  das  Leben 
des  einzelnen  und  für  das  Leben  der  Gesellschaften  gibt,  die  für 
die  Beweismittel  und  die  Kausalitätsformeln  der  Wissenschaft 
immer  unzugänglich  bleiben.  Auch  die  Entgegensetzung  des  for- 
malen Ablaufes  bei  der  Umbildung  der  beiden  großen  Ideologien, 
die  die  vorwiegende  Entgegensetzung  beim  Vergleich  von  da- 
mals und  heute  sonst  noch  auffälliger  macht,  ist  nicht  unaus- 
gleichbar.  Damals  vom  Judentum  zum  Christentum,  vom  Nationa- 
lismus zum  Internationalismus,  der  dann  neue  national  beein- 
flußte Unterschiede  in  sich  entwickelt !  Heute  vom  internationalen 
Marxismus  zum  nationalen  Kriegssozialismus  und  auch  weiterhin 
wohl  erst  durch  eine  Periode  der  stark  abgeschlossenen,  in  sich 
organisierten  Volksgenossenschaft  zu  einer  endgültigen  Form  der 
internationalen  Organisation. 

Die  Grundgegensätze:  haltloses  Friedensreich  —  nach  Ord- 
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nung  verlangender  Weltkrieg,  Hegemonialperiode  —  Kapitalis- 
mus setzen  sich  in  diesen  Gegensätzen  fort,  zum  mindesten  be- 
stehen sehr  enge  und  nahe  Zusammenhänge  zwischen  allen  die- 
sen Gegensätzen.  Eine  merkwürdige  Bestätigung  für  die  Fest- 
stellung, daß  sich  im  Leben  der  Geschichte  starke  Entgegen- 
setzungen der  Gesellschaftslage  bilden,  deren  Verständnis  die 
„dialektische  Methode"  erschließen  kann.  Aber  vor  der  leicht- 
sinnigen Verwendung  dieser  Methode  sei  gewarnt.  Der  ge- 
schichtliche Gegensatz  will  durch  eindringliche  Anschauung  er- 
kannt werden.  Eine  spielende  Konstruktion  mit  Position  und  Ne- 
gation und  neuer  Position,  die  ein  ganzes  System  der  Geschichte 
zurechten twickeln  will,  greift  sicher  daneben.  Auch  der  Natur- 
wissenschaftler verwendet  seine  Hypothesen  nur  soweit,  als  seine 
sichere  Beobachtung  geht. 

Aber  die  „Revolutionierung  der  Revolutionäre"  ist  in  der  Tat 
das  hart  aufeinander  treffende  doppelte  Nein  auf  den  Höhepunk- 
ten der  Geschichte. 

Wir  stehen  nun  bei  diesem  Vergleich  mit  einer  gewissen  per- 
plexen Stimmung  vor  dem  gegenwärtigen  Umschwung  in  der 
Geschichte  des  wissenschaftlichen  Sozialismus.  Man  hat  die 
marxistische  Sozialdemokratie  schon  oft  mit  der  enthusiatischen 
Stimmung  aus  der  Zeit  der  Verbreitung  des  werdenden  Christen- 
tums verglichen,  mit  dem  messianisch  gestimmten  Judentum  wohl 
weniger  häufig.  Und  doch  ist  die  Ähnlichkeit  deutlich  genug!  In 
beiden  Fällen  eine  streng  abgesonderte  auserwählte  Menschen- 
gruppe, die  aus  höherer  Notwendigkeit  der  Welterneuerung  ent- 
gegengeht. Hier  das  Proletariat  mit  seiner  durch  die  Wissen- 
schaft bewiesenen  weltgeschichtlichen  Berufung  zum  letzten  Klas- 
senkampf!  Dort  das  Volk  Gottes  in  der  Verheißung  seines  Be- 
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freiungskampfes,  der  ihm  ein  überschwenglich  hohes  irdisches 
Ziel  bringen  wird. 

Man  kann  den  irritierenden  Vergleich  so  wenden,  daß  die  „Ju- 
daisierung"  der  Ideologie  des  Proletariats  beinahe  neckisch  her- 
auskommt. Es  war  auch  noch  genug  Ghettoüberlieferung  in  der 
Welt,  als  Marx  das  Proletariat  in  das  freiwillige  Ghetto  des  aus- 
schließenden Klassenbewußtseins  hineinführen  wollte,  um  eine 
Reinzucht  seiner  politischen  Energie  zu  erreichen.  In  Marx  lebt^ 
die  Glut  der  alten  prophetischen  Leidenschaft,  und  eine  Art  der 
vernichtenden  Kampfesstimmung,  die  im  Islam  wiederkehrt  und 
die  wir  mit  „semitischem"  Fühlen  und  Denken  gleichzusetzen 
gewohnt  sind.  Auch  das  gehört  zur  Eigengesetzlichkeit  der  po- 
litischen Ideenbildung,  daß  sie  aus  der  Natur  und  dem  Geist 
eines  vorbildlichen  Begründers  herauswachsen  und  davon  leicht 
einen  dauernden  Geschmack  behalten,  der  sich  in  einer  spezi- 
fischen Anziehungskraft  äußern  kann. 

Demgegenüber  darf  aber  nicht  vergessen  werden,  daß  der 
Vergleich  der  beiden  Ideologien  auch  das  hergibt,  daß  das  Prole- 
tariat und  der  Marxismus  den  Geist  und  die  Forderung  des  So- 
ziaUsmus  so  an  unsere  neu  entstehende  Organisationsgesellschaft 
herangetragen  haben,  wie  das  Judentum  die  messianische  Er- 
wartung an  die  Zeit  der  Erfüllung.  Wenn  wir  jetzt  eine  ,,sozia- 
listische"  Gesellschaft  bekommen,  so  wird  dieser  wirkliche  So- 
zialismus etwas  vollkommen  anderes  werden,  als  der  Traum  vom 
Zukunftsstaat  verhieß.  Aber  dieser  neuen  Gesellschaft  der  straf- 
fen Zusammengliederung  aller  Volkskräfte  würde  ein  wesent- 
licher Teil  ihres  zur  höchsten  Leistung  befähigenden  inneren 
Geistes,  dazu  ein  Teil  ihrer  Wahrheit  und  ein  Teil  ihrer  Gerechtig- 
keit fehlen,  wenn  etwa  die  sozialistische  Bewegung  in  den  un- 
fertigen Systemen  des  alten  französichen  und  englischen  Sozia- 
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lismus  verpufft  wäre  und  es  den  drohenden  Aufmarsch  der  Ba- 
taillone des  Marxismus  niemals  gegeben  hätte.  Was  v/ürde 
daraus,  wenn  die  neue  Organisationsverfassung  unserer  Zukunft 
einer  in  den  Alltag  versunkenen  Arbeiterschaft  aufgelegt  werden 
müßte,  und  wenn  in  die  Routine  des  Alltags  versunkene  Beamte 
ihre  Leiter  würden?  Das  ist  die  geschichtliche  Bedeutung  der 
enttäuschten  Revolutionäre  damals  und  heute!  Das,  was  über 
ihre  verfehlten  Erwartungen  hinweggeht,  nahm  und  nimmt  einen 
unentbehrlichen  Teil  seines  höchsten  Lebens  aus  der  vergeblichen 
Energie  ihrer  Forderung. 

Es  muß  nun  aber  offenbar  zwischen  der  Revolutionierung  des 
jüdischen  Messianismus  durch  Jesus  und  der  Revolutionierung 
der  proletarischen  Endzustandslehre  des  Marxismus  durch  die 
Weltkatastrophe  von  1914  eine  besonders  tiefe  Verschiedenheit 
geben,  so  daß  der  Vergleich  nicht  ohne  weiteres  in  die  Augen 
springt.  Sonst  wäre  er  trotz  aller  notwendigen  Entgegensetzun- 
gen wohl  längst  gezogen. 

Diese  tiefe  Verschiedenheit  liegt  nicht  darin,  daß  es  sich,  wie 
schon  hervorgehoben,  dort  um  eine  religiöse  Ideologie,  hier  um 
eine  rein  politisch-soziologische  Ideologie  handelt.  Die  Verschie- 
denheit liegt  auch  nicht  in  dem  Drum  und  Dran  der  historischen 
Umstände  oder  in  der  Besonderheit  der  einzelnen  geschichtlichen 
Faktoren  und  ihrer  ganzen  Konstellation.  Die  die  Blicke  ab- 
lenkende Verschiedenheit  liegt  vielmehr  in  der  Art  der  Kausali- 
tät dieser  Revolutionierung  und  die  Feststellung  dieser  Verschie- 
denheit ist  darum  besonders  wichtig,  um  die  starke  Einseitigkeit 
der  materialistischen  Geschichtsauffassung  herauszubringen,  die 
den  sachgemäßen  soziologischen  Vergleich  besonders  erschwert. 

Die  Revolutionierung  des  jüdischen  Messianismus  durch  Jesus 
ist  die  Revolutionierung  einer  Idee  von  innen  heraus.     Im  tief- 
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sten  Kern  des  ganzen  Glaubenserlebnisses  erfolgt  die  Freistel- 
lung einer  höheren  göttlichen  Wahrheit:  die  Vorstellung  des 
Gottessohnes  und  seines  Erlösungswerkes  erhält  einen  anderen 
Sinn.  Demgegenüber  bleibt  die  große  Veränderung  in  der  ma- 
teriellen Gesellschaftsordnung  durch  die  Befriedigung  des  Rö- 
merreiches ein  Begleitvorgang,  den  wir  heute  bei  unserer  wissen- 
schaftlichen Zusammenfassung  der  an  sich  wirksamen  geschicht- 
lichen Vorgänge  sehr  stark  betonen  müssen,  der  aber  für  die 
NächstbeteiUgten  von  damals  ein  im  wesentlichen  unterbewußter 
Vorgang  gewesen  sein  dürfte,  von  dem  sie  zwar  wußten  und  den 
sie  in  ihrem  äußeren  Leben  spürten,  von  dessen  großer  auslösen- 
der Bedeutung  für  ihre  eigene  Bewußtseinsbildung  sie  sich  aber 
keine  Rechenschaft  gaben.  Zum  mindesten  stand  er  nicht  im 
Mittelpunkt  ihres  Erlebens. 

Die  Revolutionierung  des  marxistischen  Sozialismus  durch  den 
Weltkrieg  ist  eine  Revolutionierung  von  außen.  Den  „wissen- 
schaftlichen" Erwartungen  der  revolutionären  Ideologie  tritt  eine 
ungeahnte  politische  WirkUchkeit  gegenüber.  Die  Tatsachen  zer- 
schmettern den  Traum  und  hinterher  sucht  man  verwirrt  nach 
den  Scherben :  sind  sie  noch  ganz  geblieben,  lassen  sie  sich  flicken 
oder  gilt  es  ein  neues  Gefäß  zu  formen? 

Damals  erfolgte  die  Revolutionierung  durch  einen  schlechthin 
Einzigen,  der  ein  bei  ein  seine  Anhänger  sammeln  muß,  freilich 
nicht  um  sie  jeden  für  sich  allein  zu  lassen,  sondern  um  sie  im 
Geiste  derGotteskindschaft  in  ihrem  innersten  Wesen  fest  zu  einen 
und  zu  einem  geistigen  Körper  neu  zusammenzugliedern.  Heute 
erfolgt  die  Revolutionierung  als  ein  Welt-  und  Völkererlebnis,  das 
nicht  nur  die  Marxisten,  sondern  schlechthin  uns  alle  auf  einmal 
gepackt  hat  und  dessen  Sinn  wir  nun  in  gegenseitiger  Aussprache 
unter  uns  zu  deuten  suchen.    Damals  steht  alles  auf  der  Spitze 
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der  geistigen  Tat  einer  einzigen  Persönlichkeit  und  aus  diesem 
Ideenkern  entfaltet  sich  im  Wachsen  der  Zeiten  die  weitgespannte 
Organisation  der  Kirche.  Das  Gleichnis  vom  Senfkorn,  gibt 
dafür  das  allgemein  bekannte  Bild.  Dieses  Mal  gliedert  sich 
im  Staatenbau  der  ganzen  Welt  eine  neue  Organisationsordnung 
fast  gleichzeitig  aus,  wenn  auch  unter  dem  vorbildlichen  Voran- 
gang Deutschlands,  und  es  kommt  ideologisch  nur  darauf  an, 
einem  neuen  Gesellschaftsbewußtsein,  das  gleichzeitig  an  tausend 
Stellen  von  selber  hinterhertastet,  in  der  kritischen  und  wissen- 
schaftlichen Auseinandersetzung  der  sozialen  Erkenntnis 
die  letzte  Klarheit  über  sich  selbst  zu  geben.  Es  gilt  also 
den  Schlußstein  für  ein  großes  sich  schon  fast  zusammen- 
rundendes Gewölbe  richtig  zu  behauen  und  richtig  zu  setzen. 
Einer  muß  bei  einem  solchen  Wettstreit  der  erste  sein,  es 
kommt  nicht  groß  darauf  an,  wer  es  ist.  Man  kann 
sagen,  ebenso  geschichtsnotwendig  wie  die  Singularität  der  Re- 
volutionierung des  Messianismus  durch  das  Evangelium  Jesu, 
das  ja  jede  einzelne  Seele  in  sich  selbst  die  allgemeine  Gottes- 
kindschaft  finden  läßt,  ebenso  notwendig  ist  die  Universalität  der 
Revolutionierung  der  Gegenwart,  in  der  alle  der  festen  Verbun- 
denheit ihres  Schicksals  und  ihrer  Arbeit  im  Leben  des  sozialen 
Ganzen  inne  wurden,  und  zwar  eines  Ganzen,  das  nur  in  seiner 
nächsten  kraftvollsten  Einheit  die  Nation  und  den  Staat  umfaßt 
und  das  darüber  hinaus  doch,  wenn  auch  jetzt  in  dem  grimmig- 
sten Krieg  auseinandergerissen,  in  die  Weiten  der  Menschheit 
geht.  Jene  Singularität  hängt  mit  der  Revolutionierung  der  Mes- 
siasidee durch  die  Botschaft  des  einen  überirdischen  Heilbringers 
innerlich  ebenso  notwendig  zusammen,  wie  diese  Universalität 
mit  der  gleichzeitigen  Erschütterung  aller  materiellen  Gesell- 
schaftszusammenhänge und  aller  ideologischen  Systeme  durch  die 
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ungeheure  in  ihrem  Ablauf  schlechthin  von  keinem  geahnte  und 
gewollte  Geschichtskatastrophe  von  1914.  Jene  mußte  w^esent- 
lich  von  innen  und  von  einer  Stelle  kommen,  diese  wesentlich  von 
außen  mit  einem  vulkanischen  Ausbruch,  der  sofort  ganz  Europa 
ins  Wanken  brachte  und  dessen  Weiterwirkung  nun  über  die 
ganze  Erde  geht. 

Wir  sind  damit  auf  unserem  weltgeschichtlichen  Umweg  auf 
das  einfache  Ergebnis  zurückgekommen,  das  beim  Ausbruch  des 
Krieges  viele  Marxisten  elementar  gepackt  hat:  der  Marxismus 
hat  die  Kräfte  des  Geistes  verkannt,  seine  starre  und  einseitige 
Ideologie  in  falscher  Sicherheit  als  feste  Wissenschaft  überwertet 
und  er  steht  jetzt  vor  der  Aufgabe,  sich  in  starkem  geistigen 
Schaffen  wesentlich  zu  erneuern.  Das  ist  das  tiefe  Grunderlebnis 
der  Befreiung  des  Geistes  in  der  Sozialdemokratie,  das  von  der 
gleichzeitigen  Verstärkung  des  nationalen  Bewußtseins  gegen- 
über den  internationalen  Strömungen  wohl  zu  unterscheiden 
ist,  wenn  es  auch  nicht  immer  auseinander  gehalten  wird.  Der 
eigentliche  Kampf  um  die  Weiterbildung  der  Sozialdemokratie 
geht  nicht  um  ihre  Stellungnahme  zu  Staat  und  Nation,  sondern 
um  die  volle  Befreiung  ihres  inneren  Geistes. 

Das  konnten  diejenigen  mit  der  frohen  Sicherheit  eines  all- 
seitig wieder  unbefangen  gewordenen  Lebensbewußtseins  ohne 
weiteres  in  sich  empfinden,  die  nach  den  Ereignissen  von  1Q14 
das  Tor  aus  dem  künstlichen  geistigen  Ghetto  einer  „materia- 
listischen" Klassen  Wissenschaft  wieder  offen  fanden.  Aber  die 
volle  Sicherheit  ergibt  erst  der  weite  Überblick  über  die  ge- 
schichtliche Erfahrung  der  Menschheit,  deren  Lebensentfaltung 
wir  als  jüngste  auf  den  Schicksalswendungen  der  Vergangenheit 
weiter  bauende  Generation  uns  zum  Bewußtsein  zu  bringen 
suchen,  um  besser  zu  verstehen,  was  in  den  Tiefen  unserer  Arbeit 
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wirkt  und  uns  die  Richtung  gibt,  und  mit  welchen  neuen  Mög- 
lichkeiten unser  neues  Wagen  rechnen  darf. 

Das  ist  das  dauernde  Ergebnis  eines  geschichtlichen  Ver- 
gleichs, der  die  Revolutionierung  der  Revolutionäre  zu  einem 
weltgeschichtlichen  Vorgang  erster  Ordnung  macht,  der  sich 
wiederholt.  An  diesem  Ergebnis  sind  die  verschiedenen  Be- 
strebungen zu  messen,  die  entweder  die  Erneuerung  der  Marxis- 
mus schon  versucht  haben,  oder  die  in  zäher  Beharrlichkeit  die 
alte  Doktrin  in  ihrer  Geltung  erhalten  wollen.  Und  dieses  Er- 
gebnis erleichtert  zunächst  die  freie  unbefangene  Nachprüfung, 
warum  die  Wirklichkeit  neuerdings  so  revolutionär  werden 
konnte,  und  warum  die  Revolutionäre  davon  enttäuscht  werden 
mußten. 


3.  Der  Wille  zum  Weltkrieg 


Im  August  1914  verflogen  die  Träume  des  Maixismmus  vor 
den  Tatsachen  der  Wirklichkeit.  Statt  des  internationalen  revo- 
lutionären Freiheitskampfes  des  Proletariats  w^urde  der  Weltkrieg 
zur  Katastrophe  des  Hochkapitalismus.  Die  Arbeiterschaft  wurde 
ihrer  Zugehörigkeit  zum  Heimatsstaat  bewußt  und  der  Staat 
raffte  zuerst  in  Deutschland  und  dann  notgedrungen  nach  unserem 
Beispiel  in  allen  kriegführenden  Ländern  seine  wirtschaftlichen 
Kräfte  im  nationalen  KriegssoziaUsmus  zusammen.  So  kam  die 
Idee  des  Sozialsmus  zum  ersten  Male  auf  die  Wirklichkeit  herab 
oder,  besser  gesagt,  so  entstand  auf  Erden  an  Stelle  der  bisher 
über  uns  schwebenden  sozialistischen  Zukunftshoffnungen  unter 
dem  zwingenden  Druck  des  Krieges  der  erste  sozialistische  Or- 
ganisationszustand, dem  aber  noch  die  Beseelung  durch  einen 
Geist  fehlte,  der  diesem  Organisationskörper  ganz  entsprach. 
Die  materielle  Ordnung  war  da.  Die  Ideologie  nicht.  Wenig- 
stens kam  sie  noch  nicht  zur  Herrschaft. 

Denn  der  Geist  von  1914  war  für  sein  eigenes  bewußtes  Er- 
leben wesentlich  nationaler  Geist,  nicht  mit  gleicher  Wesentlich- 
keit auch  sozialistischer  Geist.  Der  Sozialismus  dieser  Zeit  war 
für  die  meisten  und  für  den  Staat  selbst,  der  ihn  durchführte,  ein 
äußerlich  aufgezwungenes  Mittel  zum  nationalen  Zweck. 

Vielleicht,  daß  der  Geist  des  Sozialismus  in  diesen  nationalen 
Geist  von  1914  hätte  hineinwachsen  können  und  dann  auch 
das  nationale  Pflichtgefühl  ganz  zu  sich  herübergezogen  hätte. 
Daß  etwas  nicht  geworden  ist,  ist  kein  vollgültiger  Beweis,  daß 
es  ganz  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn  stärkere  Stimmen  eine 
machtvolle  Bewegung  aufgerufen  hätten  oder  ein  großer  Staats- 
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mann  das  Ziel  der  Neuorientierung  hoch  genug  gesteckt  hätte. 
NationaUsmus  und  SoziaHsmus  hätten  gleichmäßig  das  Erlebnis 
von  1914  zu  den  Ideen  von  1914  steigern  können,  um  einen 
neuen  Richtpunkt  für  die  Zukunft  zu  finden.  Dann  wäre  aus 
dem  deutschen  Geist  von  1914  schon  jetzt  die  große  politische 
Weltidee  geworden,  in  der  er  seine  Verewigung  finden  kann, 
und  Deutschland  hätte  auch  im  Kampfe  der  Ideen,  der  in  diesem 
Weltkrieg  nicht  der  kleinste  Kampf  ist,  weil  er  die  Herzen  der 
Völker  bezwingt,  so  unbestreitbar  die  Führung  und  den 
Sieg  gewonnen,  wie  es  nach  der  Organisationshöhe  seines 
Staates  und  seiner  Volkswirtschaft,  wie  auch  Lensch  mit  Recht 
hervorgehoben  hat,  die  Führung  besitzt  und  dadurch  objektiv 
die  Vormacht  des  Sozialismus  ist.  Es  ist  ein  nationaler  Wert, 
wenn  das  politische  Leitziel  eines  Volkes  das  Vorbild  für  alle 
Völker  wird,  und  es  ist  ein  sozialistischer  Wert,  wenn  sich  ein 
starkes  Volk  in  der  Not  seines  Erhaltungskampfes  dazu  bekennt, 
daß  der  Sozialismus  seine  Gegenwart  gerettet  hat  und  seine  Zu- 
kunft kräftigen  soll. 

Diese  hohe  Auferstehung  des  Geistes  von  1914  als  der  ge- 
wußten und  geglaubten  geschichtlichen  Idee  von  1914  ist  noch 
der  Zukunft  vorbehalten.  Im  Gewirr  des  Krieges  mußte  die 
nationale  Anspannung  genügen,  um  den  einzelnen  ihre  Pflichten 
in  dem  so  überschnell  gewachsenen  Organisationskörper  des 
Kriegssozialismus  notdürftig  zu  lehren.  Zu  einer  tiefen  Selbst- 
besinnung war  keine  Zeit.  Die  Orientierung  blieb  bei  den 
meisten  Zeitgenossen,  die  öffentHch  zur  Äußerung  gelangen,  im 
Grunde  überall  dieselbe,  und  was  unter  dem  Schlagwort  der 
Neuorientierung  gefordert  wird,  ist  eigentlich  nur  die  schnelle 
Erledigung  von  Fragen,  die  auch  in  der  Vergangenheit  schon 
spruchreif  gewesen  waren.     Gewiß  haben  viele  begriffen,  daß 
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der  Sozialismus  nicht  ganz  unmöglich  ist  und  auch  seine  guten 
Seiten  hat.  Der  Sozialismus  behielt  indessen  seine  meisten  alten 
Feinde,  die  in  blinder  Voreingenommenheit  sein  Wesen  und  seine 
Ziele  weiter  so  falsch  verstanden,  wie  sie  ihn  früher  falsch  ver- 
standen hatten.  Dazu  trugen  gerade  auch  die  neuen  Freunde 
bei,  die  er  gewann,  und  die,  ohne  seine  Tiefen  zu  kennen,  mit 
starkem  Übereifer  und  ungenügendem  wirtschaftlichen  Sachver- 
ständnis in  lauter  geschlossenen  Wirtschaftsordnungen  einfach- 
ster Art,  in  einem  anscheinend  ohne  alle  genaue  Kosten-  und 
Ertragsberechnung  festzustellenden  Gemeininteresse  oder  in  der 
simplen  Zusammenfassung  der  wirtschaftlichen  Kräfte  der  Nation 
in  der  mechanischen  Weise  einer  großen  Maschine  das  Heil  der 
Zukunft  erwarten  wollten. 

Aber  der  Hauptgrund  dafür,  daß  der  Sozialismus  sich  nicht 
in  stärkster  Selbstgewißheit  als  geistiger  Lebensinhalt  entfalten 
konnte,  als  zum  ersten  Male  sozialistische  Organisationsformen 
verwirklicht  wurden,  daß  er  nicht  die  alles  belebende  Seele  wer- 
den konnte,  als  fast  über  Nacht  ein  Gesellschaftskörper  da  war, 
dessen  festen  Zusammenhalt  und  dessen  einheitliches  Zusammen- 
wirken gerade  diese  Seele  am  besten  hätte  vergliedern  können, 
das  liegt  doch  daran,  daß  die  Sozialdemokratie  zwar  ihrer  vater- 
ländischen Pflicht  genügt  hat,  daß  sie  aber  das  Feuer  des  so- 
zialistischen Geistes  nicht  in  voller  starker  Glut  mit  ins  allge- 
meine Vaterland  herüberbringen  konnte,  sondern  daß  die  Scheite 
auf  dem  so  lange  sorgfältig  gehegten  Altar  des  Marxismus  durch- 
einander geworfen  wurden,  als  die  Pforten  des  von  der  übrigen 
Welt  zu  sorgsam  abgeschlossenen  proletarischen  Klassentempels 
durch  die  Schicksalshand  von  1914  so  plötzlich  aufgerissen 
waren.  Und  jetzt  geht  der  Streit  darum,  was  nun  aus  dem  zer- 
störten Feuer  werden  soll. 
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So  könnte  man  vom  Standpunkt  des  Sozialismus  aus  in  den 
Ereignissen  von  1914  bis  jetzt  eine  verpaßte  Möglichkeit  sehen, 
wo  der  Sozialismus  nicht  schnell  genug  bei  der  Hand  war,  um 
eine  weltgeschichtliche  Gelegenheit  zu  ergreifen,  wenn  man  sich 
nicht  daran  zu  erinnern  hätte,  daß  auch  drei  so  ungeheuere  Jahre, 
wie  wir  sie  durchlebt  haben,  im  weltgeschichtlichen  Ablauf  nur 
eine  kurze  Spanne  Zeit  sind.  Wie  der  Kriegssozialismus  nur 
ein  vorübergehendes  Vorspiel  der  gesellschaftlichen  Organisa- 
tionsfragen ist,  die  nach  dem  Kriege  kommen,  so  auch  alle  gegen- 
wärtige Bemühung,  den  sozialistischen  Geist  so  von  allen  marxi- 
stischen Schlacken  zu  klären,  daß  er  die  Gesinnung  einer  Zeit  des 
wirklichen  SoziaHsmus  werden  kann.  Es  muß  also  genügen, 
wenn  in  diesen  drei  Jahren  des  Krieges  wenigstens  schon  die 
geistigen  Grundfragen  aufgeworfen  werden,  von  deren  Lösung 
die  Möglichkeit  des  Sozialismus  als  des  von  innen  gestaltenden 
und  aufbauenden  Lebensbegriffes  einer  sozialistisch  gewordenen 
Gesellschaftsordnung  abhängt. 

Nun  gilt  vom  Sozialismus  der  Zukunft,  wenn  ihm  die  Zukunft 
gehört,  jedenfalls  folgendes  Entweder  —  Oder.  Will  der  Marxis- 
mus der  Sozialismus  der  Zukunft  werden,  so  muß  er  restlos 
darüber  zur  Klarheit  kommen,  warum  er  durch  die  Ereignisse 
von  1914  so  vollkommen  überrumpelt  wurde.  Soll  aber  ein 
anderer  Sozialismus  den  Marxismus  ersetzen,  sei  es  nun  zunächst 
ein  nationaler  Staatssozialismus  oder  was  sonst,  so  muß  er  den 
wertvollen  geistigen  Besitz  des  Marxismus  erhalten  und  sich  mit 
den  Anhängern  des  Marxismus  in  großer  gesellschaftswissen- 
schaftlicher Betrachtung  darüber  auseinandersetzen,  warum  der 
Marxismus  in  der  Schicksalsstunde  von  1914  versagt  hat.  Denn 
die  Denkmittel  des  Marxismus  und  die  Gesinnungskräfte  seiner 
Anhänger  müssen  nach  aller  Möglichkeit  in  die  Zukunft  des  wirk- 
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liehen  Sozialismus  hinübergeleitet  werden.  Das  gehört  zur 
Ökonomie  des  wissenschaftlichen  Geistes  und  zur  Ökonomie  der 
Verwertung  politischer  Kräfte.  Es  ist  ausgeschlossen,  daß  der 
Marxismus  etwa  in  inneren  Reibungen  zugrunde  gehen  darf,  und 
daß  ein  nüchterner  und  bureaukratischer  Staatssozialismus  an 
seine  Stelle  tritt,  den  nichts  mehr  mit  der  Leidenschaft  und  der  gei- 
stigen Energie  des  Marxismus  verbindet.  Die  beiden  müssen 
der  Idee  nach  zusammen. 

Darum  ist  es  so  oder  so  für  die  Geschichte  des  wissenschaft- 
lichen Sozialismus  von  der  größten  Bedeutung,  warum  1914 
die  wirkliche  Revolution  des  Weltkrieges  und  der  wirkliche 
Kriegssozialismus  über  die  marxistischen  Revolutionäre  ge- 
kommen sind. 

Bringen  wir  diesen  Vorgang  von  1914  auf  die  einfache  For- 
mel der  Bestätigung  oder  Nichtbestätigung  wissenschaftlicher 
Hypothesen,  so  haben  wir  festzustellen,  daß  in  dem  Ablauf  der 
Geschichtsentwicklung,  den  der  Marxismus  in  seiner  Notwendig- 
keit erkannt  zu  haben  glaubte,  und  den  er  gerade  im  Bewußtsein 
seiner  Notwendigkeit  als  mitwirkendes  Glied  mit  klarem  Willen 
zu  vollziehen  gedachte,  durch  den  Weltkrieg  ein  neuer  Faktor 
hineingekommen  ist,  der  uns  den  wirklichen  Sozialismus  erheb- 
lich näher  gebracht  hat,  und  der  trotzdem  weder  in  die  Er- 
wartung noch  in  den  Willen  der  Sozialdemokratie  hineingenom- 
men war.  Auf  diesen  neuen  überraschenden  Entwicklungsfaktor 
Weltkrieg  hat  ebensowohl  die  bestehende  Wirtschaftsordnung 
der  kapitalistische  Staatenwelt,  wie  das  dagegen  unter  dem 
Banner  des  Marxismus  aufmarschierte  Heer  des  internationalen 
Proletariats  ganz  anders  reagiert,  als  der  Marxismus  annahm, 
wenn  er  in  den  letzten  Jahren  vor  dem  Kriege  zunehmend  mit 
der  politischen  Möglichkeit,  nicht  etwa  mit  der  entwicklungsge- 
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schichtlichen  Durchgangsbedeutung  einer  großen  Kriegskata- 
strophe rechnete.  Also  eine  wissenschaftliche  Fehlprognose  be- 
denklichster Art,  die  sich  ebenso  über  die  möglichen  Ursachen, 
wie  über  die  möglichen  Wirkungen  stark  getäuscht  hat.  Das  kann 
auch  nicht  dadurch  vertuscht  werden,  wenn  man  jetzt  ein  altes 
Wort  von  Marx  so  ausdeuten  möchte,  daß  der  Weltkrieg  der 
Kampf  Englands  gegen  eine  neue  Revolution  ist,  bei  der  die 
Revolution  England  selbst  ergreift.  Denn  diese  Worte  beziehen 
sich  doch  nicht  auf  unsere  heutige  Revolution  des  organisato- 
rischen Aufbaues,  von  der  Marx  noch  gar  nichts  ahnte,  sondern 
auf  eine  internationale  Straßenrevolution  guten  alten  Stils  und 
ihre  Fortentwicklung  in  einer  zur  Revolution  gesteigerten  Art 
Chartistenbewegung  in  England  selbst.  Es  muß  darum  schon 
dabei  bleiben,  daß  wir  im  Weltkrieg  etwas  ganz  anderes  vor 
Augen  haben,  als  was  schon  in  den  Propheten  des  Marxismus 
steht,  oder  wovon  die  sozialdemokratischen  Psalmisten  bereits 
gesungen  haben.  In  dieser  Hinsicht  sollte  jede  geschichtliche  Pa- 
rallele mit  dem  Christentum  vermieden  werden. 

Demnach  ist  nun  unsere  nächste  Aufgabe  die  vom  Marxis- 
mus nicht  endgültig  gestellte  Frage,  wie  sich  der  wissenschaft- 
liche Sozialist  zum  Weltkrieg  als  Entwicklungsfaktor  eigentlich 
zu  stellen  hat,  und  welche  Richtpunkte  für  diese  Betrachtung 
auch  vor  dem  wirklichen  Eintritt  des  Weltkrieges  schon  vorhan- 
den waren.  Das  gibt  eine  kalte  und  nüchterne  Erörterung,  bei 
der  man  allen  „ethisch-ästhetischen"  Gefühlsübereifer  zu  Hause 
lassen  soll,  weil  nicht  von  einzelmenschlichen  Wünschen  und 
Hoffnungen,  sondern  von  den  Bedingungen  weltgeschichüichen 
Werdens  die  Rede  ist,  die  der  Menschheit  aus  dem  Aufeinander- 
treffen ihrer  ungezügelten  Kräfte  die  unerbittliche  Zucht  alier- 
schwerster  Erfahrung  auferlegen  können,  damit  der  Durchgang 
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zu  einer  ausgeglichenen  Zeit  höherer  organisatorischer  Zusam- 
menfassung geUngt. 

Nun  sieht  der  wissenschaftHche  Sozialist  aus  seinem  Ideen- 
system heraus  das  geschichtliche  Werden  stets  in  doppelter  Weise: 
als  den  Aufstieg  des  Sozialismus,  den  er  will;  als  die  Ausent- 
wicklung des  Kapitalismus,  den  er  nicht  will  und  dessen  Aus- 
reifung zu  einem  in  seiner  innersten  Anlage  begründeten  Endzu- 
stand er  zusieht.  Demnach  haben  wir  die  doppelte  Frage:  was 
bedeutet  der  Weltkrieg  als  Entwicklungsfaktor  für  den  Anfang 
des  Sozialismus  und  für  das  Ende  des  Kapitalismus?  Was  be- 
deutet er  als  MögUchkeit  für  den  schöpferischen  Willen  zu  einer 
Zukunft?  Was  bedeutet  er  zum  zweiten  als  auferlegte  Not- 
wendigkeit beim  Tode  einer  Vergangenheit?  Hier  geht  uns  nur 
die  erste  Frage  an.  Durch  sie  wird  das  Verhältnis  des  Sozialis- 
mus zum  Kriege  positiv.  Die  nachträgliche  Einsicht  in  die  ge- 
schichtliche Notwendigkeit  des  Weltkrieges  als  Katastrophe  des 
Hochkapitalismus  führt  zwar  am  Ende  auch  auf  die  wesentliche 
Frage:  was  kommt  bei  dieser  notwendigen  Katastrophe  für  den 
Sozialismus  heraus  und  wie  muß  er  sie  benutzen?  Aber  aus 
der  negativen  Stellung  gegen  den  Kapitalismus  bleibt  dann  für 
die  positive  Aufgabe  nur  zu  leicht  eine  radikale  Ziellosigkeit  zu- 
rück, die  sich  nur  in  weichmütige  Friedenssümmungen  und  eine 
fortschrittsfeindliche  Ablehnung  der  aufbauenden  weltgeschicht- 
lichen Bedeutung  des  Krieges  verlieren  kann  und  dadurch  den 
Sozialismus  aus  einer  weit  ausgreifenden  revolutionären  Be- 
wegung in  die  kurzsichtige  reaktionäre  Hemmung  der  Revolu- 
tion der  Wirklichkeit  umschlagen  läßt. 

Was  will  der  Sozialist,  wenn  er  den  Sozialismus  will? 

Sozialismus  ist  nach  seinem  eigentlichen  Wesen  organisato- 
rische Zusammenfassung  der  gesellschaftlichen  Kräfte  auf  dem 
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Grunde  einer  in  der  Gesellschaft  mit  wissenschaftlicher  Bewußt- 
heit verbreiteten  Einsicht  von  der  Notwendigkeit  des  Zusammen- 
wirkens aller  in  einem  alle  in  gleicher  Weise  als  seine  Glieder 
in  sich  haltenden  gesellschaftlichen  Lebenskörper.  Die  Annähe- 
rung an  den  Sozialismus  erfolgt  also  notwendig  durch  eine  Zeit 
intensiver  geistiger  Arbeit,  die  sich  von  den  tätigen  Kräften  des 
Gesellschaftslebens  Rechenschaft  gibt  und  sie  allseitig  beobachtet 
und  feststellt,  und  ebenso  notwendig  durch  eine  Zeit  der  weit- 
blickenden organisatorischen  Leistung,  die  im  Großen  zusam- 
mengefaßte gesellschaftliche  Kräfte  zum  Nutzen  und  zur  Befrie- 
digung der  Gesellschaft  zu  verwenden  versteht.  Das  sind  die 
eigentlichen  Organe  der  Sozialisierung,  die  der  Sozialismus  zu 
seinem  Ausbau  schlechterdings  notwendig  hat,  und  deren  Stel- 
lung und  Bedeutung  eine  sozialistische  Gesellschaft  von  anderen 
Gesellschaftsordnungen  in  ihrer  arbeitsteiligen  Struktur  und  in 
ihrer  ganzen  Tätigkeit  besonders  unterscheiden  muß.  Der  So- 
zialismus braucht  aber  auch  neben  diesen  speziellen  Lebensorga- 
nen einen  starken  gesellschaftlichen  Willen,  auf  dem  sich  diese 
Organe  in  ihrer  Bewegung  stützen  müssen  und  der  ihnen 
durch  die  Stärke  seiner  Zustimmung  ihre  dauernde  Kraft  ge- 
währleistet. Dieser  die  Sozialisierung  dauernd  fordernde  und 
bestätigende  Wille  muß  in  dem  eigennützigen  Gegeneinander- 
streben  der  verschiedenen  sozialen  Gruppenkräfte  und  ihrer  Son- 
derinteressen ein  entschiedenes  Übergewicht  haben  und  Macht 
in  Bewegung  setzen  können,  wenn  so  etwas  wie  ein  organisato- 
rischer Bestand  des  Sozialismus  möglich  sein  soll.  Das  ist  die 
Stelle,  wo  für  die  Durchführung  des  Sozialismus  die  Organisa- 
tion der  Handarbeiterschaft  wichtig  wird,  und  zwar  ebensowohl 
deshalb,  damit  ihre  organisierte  Kraft  für  die  Durchführung  des 
Neubaues  der  gesellschaftlichen  Einrichtungen  den  Rückhalt  gibt, 
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wie  dafür,  daß  sie  durch  ihre  eigene  Organisation  so  diszipli- 
niert wird,  daß  sie  sich  in  die  Gesamtorganisation  einer  sozia- 
Hstischen  Gesellschaft  eingliedern  kann.  Das  ist  aber  ebenso 
die  Stelle,  wo  auch  in  einer  Gesellschaft,  die  den  Staat  so  zum 
Nachtwächterstaat  hat  entarten  lassen,  wie  die  amerikanische 
oder  die  engUsche  Gesellschaft,  für  die  Durchführung  des  So- 
zialismus der  starke  Staat  mit  hochgeschulter  Beamtenschaft  ge- 
fordert werden  muß,  weil  ohne  starkes  gesellschaftliches  Zentral- 
organ die  organisatorische  Zusammenfassung  und  schon  die  all- 
seitige Feststellung  und  Beobachtung  der  gesellschaftlichen  Kräfte 
unmöglich  wird.  Auch  praktisch  gehören  Arbeitersozialismus 
und  Staatssozialismus  zusammen,  um  den  ganzen  Sozialismus 
zu  verwirklichen. 

Diese  Überlegungen  scheinen  zunächst  zu  ergeben,  daß  die 
Organisation  des  Proletariats  und  ein  Befreiungskampf  des  Pro- 
letariats für  die  Schaffung  einer  sozialistischen  Gesellschaft  allein 
durchaus  nicht  genügen  können.  Das  Proletariat  kann  nach  sei- 
ner sozialen  Stellung  in  sich  die  entscheidenden  Organe  für  den 
Ausbau  des  Sozialismus  nur  ganz  unvollkommen  entwickeln, 
weil  die  Zeit  und  die  Kräfte  zur  wissenschaftlichen  Vertiefung  feh- 
len, und  der  Umkreis  der  organisatorischen  Erfahrung  notwen- 
dig einseitig  und  beschränkt  bleiben  muß.  Was  die  Arbeiterfüh- 
rer wissenschaftlich  und  organisatorisch  geleistet  haben,  bleibt 
bewunderswürdig,  aber  zum  wirkUchen  Sozialismus  genügt  es 
nicht.  Die  Eroberung  der  politischen  Macht  zur  Durchführung 
des  Sozialismus  kann  doch  nur  dann  einen  Zweck  haben,  wenn 
man  die  nötigen  Kenntnisse  und  die  praktischen  Erfahrungen  hat, 
um  die  Organisation  einer  ganzen  Gesellschaft  und  nicht  nur  die 
Organisaäon  einer  Klasse  mit  einer  so  einfachen  und  übersicht- 
lichen Klassenstellung  wie  die  der  Handarbeiterschaft  durchzu- 
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führen.  Das  ist  der  Sinn  des  Satzes,  daß  eine  Schicht,  die  zur 
gesellschafthchen  Vormachtstellung  aufsteigen  will,  erst  im  Rah- 
men der  alten  Gesellschaft  soweit  ausgereift  sein  muß,  daß  sie 
fähig  ist,  die  Leitung  der  Gesellschaft  in  die  Hand  zu  nehmen. 
Diese  notwendigen  Kenntnisse  erwirbt  man  nur  durch  Mitarbeit, 
nicht  durch  Abwendung  von  der  Gesellschaft,  in  der  man  steht. 
Arbeitet  man  aber  mit  eindringlicher  Sachkenntnis  am  Aufbau 
des  Gesellschaftslebens  mit  und  freut  sich  als  Gärtner  am  viel- 
seitigen Wachstum  im  Garten  des  Sozialismus,  so  wird  man 
Scheu  haben,  die  sorgfältig  gepflegten  Beete  durch  den  Wirrwarr 
eines  gewaltsamen  Umsturzes  plötzlich  zertrampeln  zu  lassen.  Es 
ergibt  sich  also,  daß  eine  ernsthaft  auf  die  Durchführung  des  So- 
zialismus gerichtete  politische  Gruppe  durch  ihre  praktische  Ar- 
beit stark  davon  abkommen  wird,  eine  gewalttätige  Revolution 
zu  machen. 

Es  scheint,  wir  geraten  so  in  den  schönsten  Revisionismus 
hinein,  und  bleiben  auch  in  der  Zeit  der  größten  Weltkatastrophe 
bei  der  Behauptung,  daß  es  bei  der  Entwicklung  der  Gesellschaft 
zu  höheren  Organisationsformen  nur  Evolution,  aber  nicht  Re- 
volution zu  geben  hat.  Und  so  werden  wir  von  neuem  stutzig 
und  fragen,  ob  wir  denn  durch  diese  einfache  Evolution  auch 
noch  zum  Sozialismus  kommen. 

Bleibt  es  überhaupt  möglich,  die  Verwirklichung  einer  sozia- 
listischen Gesellschaft  ohne  starke  Gesellschaftserschütterung  zu 
erwarten?  Es  handelt  sich  um  den  Durchbruch  eines  neuen  so- 
zialen Geistes  und  die  Schaffung  einer  neuen  sozialen  Ordnung, 
durch  die  ein  ganzes  Kulturzeitalter  zum  Abschluß  kommt.  Dem 
wirken  ohnehin  alle  Kräfte  des  trägen  Beharrens  entgegen,  die 
jede  noch  so  starke  Bewegung  auf  soziale  Erneuerung  nur  zu 
bald  in  einem  Stückwerk  mäßiger  Reformen  ihr   Ende  finden 
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lassen.  Vor  allem  aber  soll  der  Sozialismus  aus  einer  Zeit  der 
bewußten  Entfesselung  aller  gesellschafüichen  Kräfte  heraus  ent- 
stehen und  findet  fast  in  jeder  Menschenbrust  noch  über  die  na- 
türliche Selbstsucht  hinaus  den  Widerstand  der  in  der  Wirtschaft 
liehen  Betätigung,  in  der  politschen  Berechtigung,  im  kulturellen 
Genuß  und  in  der  Willkür  der  ganzen  Lebensführung  solange 
und  so  Hebevoll  gepflegten  Grundgesinnung  des  auf  sich  selbst 
gestellten  Individualismus.  Man  darf  sagen,  eine  individualistische 
Wirtschaftsgesellschaft,  die  die  Neigung  zeigt,  sich  langsam  und 
allmählich  in  größere  Organisationsformen  auszuwachsen,  hat 
weniger  die  natürliche  Aussicht,  daß  sich  mit  diesem  äußeren 
Wachstum  auch  ihr  innerer  Geist  durch  Evolution  zum  Sozialis- 
mus hin  verändert,  als  sie  in  Gefahr  ist,  innerlich  zu  entarten, 
weil  sie  ohne  den  Sturm  eines  großen  Erneuerungsprozesses 
von  ihrem  alten  individualistischen  Geist  nicht  lassen  kann.  Die 
herrschende  politische  Gesinnung  wendet  sich  ohnmächtig  und 
doch  gewalttätig  gegen  das  äußere  Reiferwerden  der  sozialen 
Einrichtungen,  die  sie,  in  ihrer  Abwehr  gegen  ihren  eigenen 
Geist  sündigend,  durch  ein  System  von  gesetzUchen  Gegenmaß- 
regeln bekämpfen  möchte,  und  die  Versuche  zu  einer  Hebung 
des  sozialen  Bewußtseins  über  den  Individualismus  hinaus  er- 
matten nach  kurzem  Anlauf.  Das  ist  die  Lage  der  Vereinigten 
Staaten  auf  der  Höhe  ihrer  kapitalistischen  Entwicklung.  Daß 
es  bei  uns  anders  ist)  liegt  wesentlich  daran,  daß  die  friedliche 
Evolution  den  Geist  des  revolutionären  Sozialismus  hinter  sich 
hai  Man  muß  sich  aber  am  Beispiel  des  Römerreiches  und  seines 
Verfalls  immer  wieder  klar  machen,  daß  es  lange  Jahrhunderte 
geben  kann,  in  denen  der  äußere  Lebenszustand  und  der  innere 
Lebensbegriff  einer  Gesellschaft  in  unausgeglichenem  Wider- 
spruch stehen,  und  daß  dann  nicht  allein  der  durch  die  Un- 
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fertigkeit  des  äußeren  Zustandes  begründete  äußere  Verfall,  son- 
dern auch  die  innere  geistige  Unausgeglichenheit  in  der  ganzen 
Lebensstimmung  einer  solchen  Zeit  zum  Ausdruck  koinmen.  Eine 
Gesellschaft  leidet  schweren  Schaden  an  ihrer  Gesundheit,  wenn 
sie  nicht  zu  der  Ideologie  kommt,  die  sie  braucht.  Ohne  glück- 
liche geistige  Entwicklung  macht  sich  das  nicht. 

Wer  den  Sozialismus  will,  muß  wohl  wollen,  daß  die  Gesell- 
schaften durch  eine  alles  Maß  übersteigende  Not  hindurchgehen, 
damit  die  selbst  gewisse  Härte  des  Individualismus  erweicht 
wird,  und  damit  das  Geschick  zur  organisatorischen  Zusammen- 
fassung der  gesellschaftlichen  Kräfte  durch  starke  Proben  kühn 
und  straff  werden  kann. 

Wer  den  Sozialismus  will,  muß  den  Weltkrieg  wollen. 

Es  handelt  sich  beim  Sozialismus  um  zweierlei,  um  die  äußere 
Organisation  und  den  inneren  Geist. 

Es  kann  wohl  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  der  Weltkrieg 
mit  seiner  jähen  Zerreißung  der  alten  Organisationsverhältnisse 
der  friedlichen  Weltwirtschaft  und  seinen  rasch  wechselnden 
Organisationsaufgaben  eine  Schulung  in  der  veränderten  Zusam- 
menfassung der  gesellschaftlichen  Kräfte  gegeben  hat,  wie  sie  in 
keiner  anderen  Weise  zu  erreichen  gewesen  wäre.  Das  ist  wich- 
tiger, als  die  unvermeidlichen  Fehlgriffe  bei  der  unvorbereiteten 
Bezwingung  scheinbar  unmöglicher  Aufgaben. 

Der  innere  Geist  des  wirklichen  Sozialismus  ist  nicht  Klassen- 
bewußtsein, sondern  tiefstes  Miterleben  der  allseitigen  vollstän- 
digen Eingliederung  des  einzelnen  in  den  Aufbau  der  Menschen- 
gesellschaft. Das  Klassenbewußtsein  hatte  für  die  Gruppe  des 
Proletariats,  die  im  kapitalistischen  19.  Jahrhundert  der  Ver- 
heißung des  Sozialismus  entgegen  ging,  seine  gute  Berechtigung. 
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Für  den  wirklichen  Sozialismus  muß  alles  Klassenbewußtsein  zer- 
schlagen werden,  um  die  gleichmäßige  Stellung  aller  in  einem 
einzigen  großen  Arbeitskörper  zu  lernen.  Ist  aber  ein  Erlebnis 
denkbar,  das  das  Klassenbewußtsein  stärker  gebrochen  und  auf 
dem  Wege  über  das  einfache  Nationalgefühl  die  Eingliederung 
aller  in  den  krampfhaft  arbeitenden  Wirtschaftskörper  der  Nation 
stärker  gelehrt  hätte  als  der  Weltkrieg?  Ist  darüber  hinaus  ein 
Erlebnis  denkbar,  das  überall  in  der  Welt,  wenn  auch  zunächst 
durch  Haß  und  Feindschaft  unter  Zerreißung  der  alten  Zusam- 
menhänge, stärker  die  Einsicht  hätte  verbreiten  können,  daß  das 
Nationen-  und  Staatensystem  nicht  nur  Europas,  sondern  der 
ganzen  Welt  heute  eine  einzige  engverbundene  Lebensgemein- 
schaft geworden  ist?  Es  ist  töricht  zu  glauben,  so  töricht  wie 
der  Glaube  an  Völkerversöhnung  durch  einen  möglichst  milden 
Frieden,  daß  die  echte  Internationalisierung  unseres  Lebensbe- 
wußtseins und  die  dauernde  Begründung  des  Völkerfriedens  nur 
in  einem  blinden  Ausfluß  von  Menschenliebe  geschehen  könne, 
während  es  sich  doch  „dialektisch"  darum  handelt,  über  die  klaf- 
fenden Gegensätze  des  Nationalismus  und  der  staatlichen  Sonde- 
rung unter  rücksichtsloser  Anerkennung  ihrer  tiefbegründeten  Na- 
tur zu  einer  höheren  Einheit  aufzusteigen. 

Darum  ist  der  Weltkrieg,  wie  wir  ihn  erleben,  äußerlich  und 
innerlich  wahrscheinlich  die  große  Durchgangsstunde  zum  So- 
zialismus, die  ihn  im  Kriegssozialismus  zum  ersten  Male  auf  die 
Erde  gezwungen  hat,  nicht  damit  er  schon  bleibt,  sondern  die 
zur  Folge  hat,  daß  die  aufbauenden  Kräfte  in  Staat  und  Gesell- 
schaft, die  den  Übergang  zum  Sozialismus  im  friedlichen  Fort- 
schritt der  Evolution  allein  nie  hätten  vollbringen  können,  nun- 
mehr ein  neues  Vorbild  und  die  Kraft  der  Erfahrung  erhalten 
haben. 
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So  ist  es  gekommen,  und  darum  können  wir  es  heute  wissen. 
Vorhergesehen  hat  es  keiner. 

Aber  in  einer  anderen  Wendung  der  Überlegung  kommt  man 
mit  Bestimmtheit  darauf  hinaus,  daß  gerade  für  den  Marxismus 
eine  gewisse  Vorhersicht  möglich  gewesen  wäre.  Hat  doch 
auch  die  große  Revolution  der  Bourgeoisie  zum  Weltkrieg  ge- 
führt! Das  Beispiel  war  da,  wenn  man  schon  „revolutionieren'^ 
wollte. 

Die  marxistische  Sozialdemokratie  wollte  den  Sozialismus 
durch  die  Revolution  des  Proletariats.  Wir  wollen  einmal  an- 
nehmen, dieser  Weg  sei  möglich  gewesen.  Was  mußte  man  dann 
voraussehen  und  wollen? 

Gewiß,  die  Proletarier  aller  Länder  sollten  sich  einigen,  aber 
es  war  doch  äußerst  unwahrscheinlich,  daß  die  Organisationen 
in  allen  Ländern  gleichmäßig  fertig  wurden,  und  daß  sich  die 
berühmte  „Einheit  der  Aktion"  bei  einem  so  vielgestaltigen  Bünd- 
nis rechtzeitig  hätte  sichern  und  ausführen  lassen.  Wir  haben 
oben  an  die  jetzt  so  gewaltsam  umgedeuteten  Worte  von  Marx 
erinnert,  daß  bei  der  nächsten  Revolution  England  wieder  an 
der  Spitze  der  Gegenrevolution  stehen  würde,  wie  in  den  Zeiten 
Napoleons,  daß  es  aber  dafür  die  Revolution  im  eigenen  Lande 
bekommen  würde.  So  war  es  eigentlich  klar,  daß  die  sozialistische 
Revolution  der  Annahme  nach  zunächst  in  einzelnen  Ländern 
siegen  müßte,  und  daß  daraus  ein  Weltkrieg,  und  zwar  ein  Welt- 
krieg schlechthin,  entbrennen  würde. 

So  hätte  es  der  revolutionäre  Marxist  zu  den  Grundergebnissen 
seiner  wissenschaftlichen  Erkenntnis  rechnen  müssen,  daß  die 
Entstehung  des  Sozialismus  wesentlich  durch  eine  weltpolitische 
Situation  bestimmt  und  von  einem  Weltkrieg  begleitet  sein  würde, 
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in  dem  sich  das  führende  Land  des  Sozialismus  den  Sieg  er- 
kämpfen müßte.  Bei  der  ungeheueren  Wehrhaftigkeit  der  kapita- 
listischen Staaten  und  bei  der  Störung  aller  Zusammenhänge  der 
Weltwirtschaft  durch  eine  sozialistische  Revolution,  die  doch  nach 
sicherer  Erwartung  die  aus  allen  früheren  Revolutionen  bekann- 
ten Störungen  des  Wirtschaftslebens  noch  weit  übertreffen 
mußte,  war  mit  Gewißheit  darauf  zu  rechnen,  daß  der  um  die 
Durchführung  des  Sozialismus  zu  führende  Weltkrieg  die  höch- 
sten Anforderungen  an  das  äußere  Organisationsgeschick  und  an 
den  inneren  einheitlichen,  über  alle  Klassengegennsätze  weit  hin- 
ausgewachsenen sozialistischen  Geist  der  neuen  Gesellschaft  stel- 
len würde.  Kurz,  es  mußte  eine  Vorahnung  von  dem  bestehen, 
was  wir  jetzt  an  unserem  Vaterland  erlebt  haben.  Man  mußte 
im  Marxismus  darauf  vorbereitet  sein,  ähnliches  rechtzeitig  zu 
bewirken.  Der  Marxist  mußte  folgern:  der  Sozialismus  kann 
nur  in  Staaten  geschaffen  werden,  die  imstande  s^lnd,  ihre  poli- 
tischen Ziele  im  Weltkrieg  zu  behaupten,  und  die  tClasse,  die  den 
Sozialismus  will,  muß  mit  ihrer  inneren  Glut  zuerst  den  eigenen 
Staat  ganz  durchdringen,  um  nicht  gerade  die  politische  Macht 
zu  zerstücken  und  zu  zersetzen,  die  die  Ziele  des  Sozialismus 
verwirklichen  soll.  Der  Sozialismus  muß  bei  allem  Menschheits- 
bewußtsein durch  eine  Zeit  des  kampfbereiten,  nationalen  Sozia- 
lismus hindurch,  und  wird  in  einer  solchen  Zeit  in  seiner  Praxis 
und  in  seinem  Geist  die  stärkste  Schulung  erleben.  Der  Druck 
der  weltpolitischen  Gegensätze  läßt  den  Sozialismus  wachsen, 
wie  die  Gegensätze  des  merkantilischen  Staatensystems  wesent- 
hch  dazu  beigetragen  haben,  das  moderne  Industriestaatensystem 
und  seinen  Kapitalismus  hochzuzüchten.  Die  Bedingungen  der 
Entstehung  neuer  Gesellschaftsformen  gleichen  sich  nicht,  aber 
die  wesentlichen  Voraussetzungen  ähneln  sich  doch. 
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Der  Weltkrieg  ist  zu  einem  Kampf  ums  Dasein  der  menschlichen 
Organisationsformen  geworden,  bei  dem  jede  Überlegenheit  nach 
Möglichkeit  durch  bewußte  Nachahmung  ausgeglichen  wird, 
so  daß  sich  gleichzeitig  in  allen  Staaten  die  höchste  An- 
näherung und  die  höchste  Fortentwicklung  vollzieht.  Wir  selbst 
nehmen  demokratische  Organisationsgedanken  auf,  um  durch  die 
Verminderung  der  inneren  Reibungen  stärker  zu  werden  und  die 
plastischen  Kräfte  der  aus  eigenem  freien  Antrieb  tätigen  Einzel- 
willen vollständig  in  den  Dienst  des  Ganzen  stellen  zu  können. 
Um  uns  herum  ist  der  Umbau  gewaltsamer.  Die  nachgeholte 
Revolution  der  Befreiung  in  Rußland!  Die  nachgeholte  Revolu- 
tion des  organisatorischen  Aufbaues  in  England!  Das  Gesamt- 
ergebnis ist  überall  ein  Wachstum  von  Organisation  und  Demo- 
kratie,  das  sich  dem  Sozialismus  nähert. 

Wie  wäre  das  ohne  den  Weltkrieg  zu  erreichen  gewesen? 

Der  Kampf  ums  Dasein  ist  die  Erprobung  aller  Lebensformen 
auf  ilft-e  Beständigkeit,  auch  wenn  er  nicht  den  großen  Faktor 
der  Höherentwicklung  bedeutet.  Gerade  weil  der  Marxismus  im 
Sieg  des  Sozialismus  den  Abschluß  der  geschichtlichen  Gesell- 
schaftsentwicklung sehen  möchte,  mußte  aus  seiner  kampfbe- 
tonten Grundanschauung  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  gefolgert 
werden,  daß  der  härteste  Daseinskampf  der  gesellschaftlichen 
Organisationsformen  über  die  Zukunft  des  Sozialismus  entschei- 
det. Darum  muß  der  Marxist  bei  aller  internationalen  Gesinnung 
beizeiten  zwischen  den  Staaten  seine  Wahl  treffen,  weil  nur  ein 
organisationsfähiger  Staat  seine  Sache  verwirklichen  kann.  Es 
gibt  bekanntlich  Marxisten,  die  das  im  Kriege  gelernt  haben.  Aber 
man  konnte  es  vor  dem  Kriege  wissen. 

So  kommt  das  Ergebnis  darauf  hinaus,  daß  der  Durchgang 
durch  den  Weltkrieg  zu  den  erkennbaren  Voraussetzungen  ge- 
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hört,  unter  denen  eine  sozialistische  Gesellschaftsordnung  allein 
verwirklicht  werden  kann. 

Es  ist  wohl  gut,  daß  der  Sozialismus  diese  seine  Voraussetzung 
nicht  gekannt  hat  und  sie  nicht  gewollt  hat.  Er  hätte  die  Ver- 
antwortung nicht  tragen  können.  Aber  er  soll  jetzt  seine  Blind- 
heit anerkennen  und  sich  nicht  mehr  einer  sicheren  wissenschaft- 
lichen Vorhersicht  rühmen,  wo  er  zu  seinem  Heil  die  Augen  ge- 
schlossen hielt,  als  ihn  das  dreimal  glühende  Licht  der  weltge- 
schichtlichen Notwendigkeit  verzehren  konnte. 

Aber  wenn  es  ein  Glück  sein  kann,  größer  als  alle  vermeinte 
Einsicht  in  ein  schlechthin  notwendiges  Werden  unserer  mensch- 
lichen Entwicklung,  einer  Schicksalsstunde  blind  entgegenzu- 
gehen, so  kommt  doch  viel  darauf  an,  eine  Geschichtslage,  die 
sich  enthüllt  hat,  rasch  und  vollständig  zu  begreifen.  Über  der 
ersten  Verwirrung  ist  Zeit  verloren,  aber  noch  ist  es  nicht  zu 
spät.  Wenn  der  Weltkrieg  auf  dem  Wege  zum  Sozialismus  liegt, 
so  muß  der  Sozialist  lernen,  auch  zu  diesem  größten  Nein  der 
Geschichte  Ja  zu  sagen:  so  wollte  es  das  Schicksal  und  so  will 
ich  es.  Der  Weltkrieg  hat  den  Neubau  der  Gesellschaft  zur 
bitteren  Notwendigkeit  gemacht,  wir  wollen  den  Geist  herbei- 
rufen, der  uns  zu  diesem  Bau  erleuchten  soll. 


4.  „Das  Käpitar 
von  Marx  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft 


4* 


Warum  war  der  Kapitalismus  im  Weltkrieg  so  ganz  anders 
lebenskräftig,  als  der  Marxismus  vorher  angenommen  hatte? 
Kurz  gesagt,  weil  die  Theorie  der  Marxisten  vom  Kapitalismus 
zu  unzulänglich  war,  um  den  Kapitalismus  richtig  einzuschätzen. 
Das  ist  klar  und  einfach.  Aber  warum  eine  unzureichende  Auf- 
fassung so  lange  als  die  ganze  Wahrheit  gelten  konnte,  wieviel 
von  der  alten  Wahrheit  nunmehr  bleibt  und  wo  die  Fundamente 
einer  neuen  Theorie  zu  legen  sind,  das  erfordert  eine  ziemlich 
lange  Untersuchung. 

Was  der  Marxismus  bis  zum  Weltkrieg  für  den  wirklichen  Ka- 
pitalismus gehalten  hat,  war  im  wesentlichen  das  theoretische  Ab- 
bild der  Wirklichkeit,  in  das  Karl  Marx  in  den  40er  Jahren  mit 
seinem  an  Hegel  geschulten  Kopf  die  genial-lebendige  Anschau- 
ung Engels^  von  der  englischen  Volkswirtschaft  jener  Tage  syste- 
matisch umgedacht  hatte  und  dessen  weiterer  Durchkonstruktion 
dann  noch  die  50er  bis  70er  Jahre  bis  zum  Tode  von  Marx 
gewidmet  waren.  Also  zweifellos  eine  ziemlich  alte  „Wirklich- 
keit" in  einer  so  schnellebigen  Zeit  wie  das  ausgehende  19.  Jahr- 
hundert. 

Der  Marxismus  ist  in  allen  seinen  Teilen  überwiegend  ein 
Willenssystem,  keine  uninteressierte  Theorie,  so  oft  man  „Das 
Kapital"  auch  dazu  hat  machen  wollen.  Marx'  Sozialismus  ist 
seine  eigentliche  geistige  Tat.  Die  Anpassung  der  revolutionären 
Forderung  an  die  besondere  Lage  des  Proletariats!  Die  Fähig- 
keit zur  kältesten  Kritik  an  allen  utopischen  Versuchen,  die  irgend- 
wie aus  der  geschichtlichen  WirkUchkeit  herausspringen  wollten, 
und  trotzdem  die  Energie  des  leidenschaftlichen  Freiheitskampfes 
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als  mit  sich  reißender  übergewaltiger  Zwang  der  ihrer  Voll- 
endung entgegenrollenden  Weltgeschichte.  Das  materialistische 
Geschichtsbild  von  Marx  ist  nur  dazu  da,  um  dieser  Energie 
der  politischen  Bewegung  ihren  Anlauf  zu  sichern.  Und  das  Bild 
von  der  kapitalistischen  Wirklichkeit  soll  das  mechanische  Räder- 
werk der  Werdenotwendigkeit  der  kommenden  Dinge  in  dieser 
jetzt  vorhandenen  Gegenwart  nachweisen.  Die  ganze  Theorie 
soll  Triebkraft  für  den  politischen  Willen  hergeben  und  dient 
so  gut  wie  gar  nicht  dazu,  den  Teil  der  Wirklichkeit  zu  beleuch- 
ten, in  den  der  Wille  mit  seiner  Arbeit  aufbauend  eingreifen  soll 
Das  ganze  Wirklichkeitsbild  ist  auf  die  gegen  diese  Wirklich- 
keit zu  richtende  negative  Reaktion  in  einer  ganz  blanken  All- 
gemeinheit der  Verneinung  berechnet,  nicht  auf  positive  Eingriffe. 
Es  ist  ein  Agitationsmittel,  aber  keine  topographische  Aufnahme 
über  das  geschichtliche  Baugelände  einer  künftigen  Gesellschaft, 
obwohl  das  für  den  Sozialismus  eine  recht  notwendige  Betrach- 
tungsweise des  Kapitalismus  bedeutet. 

Ich  weiß  nicht,  ob  man  im  Marxismus  schon  mit  vollem  Be- 
wußtsein gefragt  hat,  warum  das  „Kapital*^  von  Marx  eigentiich 
„Das  KßpitaV'  heißt  und  nicht  „Der  Mehrwert*.  Es  ist  damit 
wie  bei  Schillers  „Don  Carlos",  der  „Marquis  Posa"  heißen 
könnte,  weil  der  vorwärtstreibende  Freund  des  Helden  zum 
Haupthelden  geworden  ist.  Das  Ksipital  sollte  im  Mittelpunkte  des 
Kapitalismus  stehen,  und  der  Mehrwert  fesselt  die  Aufmerksam- 
keit des  Marxisten.  Die  Frage,  wie  Marx  zu  seinem  „Kapital" 
gekommen  ist,  gleitet  darum  meistens  in  die  sehr  viel  kurz- 
sichtigere Frage  hinüber,  woher  die  Mehrwerttheorie  stammt  und 
was  für  Vorläufer  Marx  darin  gehabt  hat.  Das  soll  dann  etwas 
beweisen.  In  der  Tat  sind  solche  Vorläufer  ziemlich  nebensäch- 
lich, da  die  englischen  Nationalökonomen,  die  da  genannt  wer- 

54 


„Das  KjELpitaV*   von  Marx  in   der  Geschichte  der  Wissenschaft 

den,  zwar  die  bei  Ricardo  klaffende  Lücke  zwischen  der  Ver- 
wertung der  Arbeit  nach  dem  Lohngesetz  und  der  Wertbildung 
der  Ware  durch  die  einverleibte  notwendige  Arbeitsmenge  er- 
kannt haben,  die  nach  dem  Verbleib  des  über  die  Lohnabfindung 
hinausgehenden  Mehrwertes  fragen  läßt,  aber  Marx  hat  diesen 
scheinbaren  Widerspruch  ganz  in  eigner  Weise  aufgenommen. 
Marx  hat  aus  persönlichem  Bedürfnis,  charakteristisch  genug  für 
seine  geistige  Eigenart,  nicht  etwa  als  Beobachter  der  kapitalisti- 
schen Wirklichkeit  darauf  geachtet,  wie  bilden  sich  die  Ver- 
wertungsmöglichkeiten für  die  Ware  und  wie  rechnet  der  Kapi- 
talist über  Ware  ab,  was  geht  außer  den  Lohnausgaben  in  die 
Kostenrechnung  ein.  Damit  wäre  der  Doppelsinn  des  Wortes 
Arbeit  in  der  Werttheorie  und  in  der  Lohntheorie  ebenso  geklärt 
gewesen,  wie  die  Abweichung  der  bei  der  Werttheorie  schema- 
tisch angenommenen  Marktlage  von  den  wirklichen  Verwertungs- 
möglichkeiten im  19.  Jahrhundert.  Sondern  er  hat  seine  Gedan- 
ken von  einem  Anfangswiderspruch  aus  immer  weiter  konstruiert, 
um  zwei  in  einem  volkswirtschaftlichen  Lehrbuch  gleichsam 
geoffenbarie  Sätze  trotz  aller  Denkschwierigkeiten  als  eine 
Grundvoraussetzung  beizubehalten.  Gewiß  hat  die  Mehrwert- 
theorie als  auf  die  Spitze  getriebene  Formulierung  der  im  Kapita- 
lismus vorhandenen  Ausbeutung  ihren  agitatorischen  Wert,  wenn 
wir  zunächst  außer  Betracht  lassen,  daß  das  wirkliche  Verständ- 
nis des  Kapitalismus  für  den  Sozialismus  auf  die  Dauer  wert- 
voller ist  als  der  aufreizende  Irrtum.  Aber  die  Zeit,  die  Marx 
darauf  verwendet  hat,  ist  trotzdem  ohne  alles  Verhältnis  zu  den 
Arbeitserfordernissen  eines  großen  Ideologen,  der  einer  neuen 
aufsteigenden  Klasse  aus  der  ganzen  Geschichtsentwicklung  her- 
aus in  einer  verwirrend  vielgestaltigen  Gegenwart  den  Weg  zu 
ihrer  Zukunft  zu  zeigen  hatte  und  sich  statt  dessen  aus  einer 
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vertrackten  Doktorfrage  der  Wirtschaftstheorie  nicht  herausfinden 
konnte.  Es  ist  das  als  weiterwirkender  geistiger  Fluch  auch 
für  viele  Marxisten  zum  Verhängnis  geworden,  die  die  Mehr- 
werttheorie für  das  Kernstück  des  Kapitalismus  gehalten  haben 
und  darum  glaubten,  sie  hätten  den  Kapitalismus  verstanden, 
wenn  sie  sich  in  das  Verhältnis  des  Mehrwerts  hineingequält 
hatten. 

Man  sollte  eine  kleine  geschichtliche  Parallele  nicht  übersehen. 

Seltsam  genug  ist  die  Mehrwerttheorie  eine  echte  geistige 
Schwester  der  gleichfalls  aus  einem  Mißverständnis  Ricardos  her- 
ausgewachsenen Currency-Theorie,  die  Banknoten  jeder  Art  für 
echtes  Papiergeld  ansieht  und  im  Interesse  der  Warenpreisbe- 
wegung und  des  internationalen  Handels  eine  strenge  Beschrän- 
kung ihrer  Ausgabe  verlangt.  In  denselben  40er  Jahren,  in  denen 
Marx  die  Mehrwerttheorie  zu  einem  wissenschaftlichen  Trieb- 
mittel  des  Sozialismus  zu  machen  beginnt,  wurde  nach  den  Forde- 
rungen der  Currency-Theorie  die  Verfassung  der  Bank  von 
England  erneuert,  die  dann  bekanntlich  in  den  Krisen  1847, 
1857  und  1864  vollständig  versagte.  Die  Mehrwerttheorie  hat 
ein  zäheres  Leben  gehabt,  weil  sie  so  starken  poHtischen  Instink- 
ten entgegenkam  und  die  Probe  der  Praxis  nicht  auszuhalten 
brauchte. 

Aber  der  Name  „Das  HiapitaV  zeigt,  wie  Marx  seine  Stelle 
in  der  Geschichte  des  volkswirtschaftlichen  Denkens  grundsätz- 
lich sehen  wollte  und  wo  die  Vorgeschichte  seiner  Stellung- 
nahme eigentlich  zu  suchen  ist.  „Das  I{apitaV'  sollte  und  konnte 
eine  entscheidende  Wendung  in  der  Grundauffassung  des  Wirt- 
schaftslebens bedeuten. 

Das  volkswirtschaftliche  Denken  hat  sich,  das  gehört  zu  den 
Eigengesetzlichkeiten  des  Geisteslebens,  der  volkswirtschaftlichen 
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Wirklichkeit  nur  schrittweise  genähert.  Nacheinander  werden 
verschiedene  Teile  des  Wirtschaftskörpers  in  die  hellste  Beleuch- 
tung genommen  und  gelten  vorübergehend  als  der  eigentliche 
Wesenskern  des  Ganzen. 

Die  Entwicklung  des  volkswirtschaftlichen  Wirklichkeitsbildes 
fällt  also  keineswegs  mit  der  Entwicklung  der  volkswirtschaft- 
lichen Wirklichkeit  selbst  zusammen.  Wann  und  wie  sich  ma- 
terielle Zustände  im  Kopf  auch  nur  theoretisch  spiegeln,  ist  durch- 
aus die  Frage.  Sie  können  ebenso  in  ihren  Grundzügen  mif 
kühner  Vorwegnahme  vorausgeahnt,  wie  mit  äußerster  Verspä- 
tung mühsam  nachgearbeitet  werden.  Sie  können  dauernd  von 
den  Nachbildern  einer  anders  gearteten  gesellschaftlichen  Ver- 
gangenheit in  der  Vorstellungswelt  ihrer  Träger  überschattet  sein. 
Es  ist  vielleicht  auch  erreichbar,  daß  sich  eine  Gesellschaft  mit 
bewußter  Aufmerksamkeit  fortschreitend  Rechenschaft  von  ihrer 
organisatorischen  Weiterentwicklung  zu  geben  vermag.  Eine 
eigentlich  sozialistische  Gesellschaft  muß  das  erstreben.  In  der 
Vergangenheit  haben  wir  alle  nur  im  kleinen  nach  diesem  großen 
Ziel  gegriffen. 

So  bekannt  nun  auch  die  wesentlichen  Schritte  in  der  Entwick- 
lung des  volkswirtschaftlichen  Denkens  sind,  so  verspricht  ihre 
Wiederholung  doch  eine  neue  Grundeinsicht  in  das  Bild  der 
Marxisten  vom  Kapitalismus  und  den  Widerspruch  dieses  Wirk- 
lichkeitsbildes mit  den  Erfahrungen  des  Weltkrieges. 

Zuerst  steht  bekanntlich  das  Geld  im  Mittelpunkt  der  volks- 
wirtschaftlichen Aufmerksamkeit.  Es  ist  das  wirtschaftliche 
Machtmittel  schlechthin.  Es  muß  im  Lande  sein,  damit  die  Fi- 
nanzkunst der  Staaten  es  erfassen  kann,  um  das  Heer  zu  besolden 
und  die  Mittel  für  den  Glanz  des  Hofes  bereitzuhalten.  Deshalb 
wird  seine  zweckmäßige  Form,  sein  Umlauf  im  Lande  und  seine 
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Bewegung  von  Land  zu  Land  eifrig  überlegt  und  die  Politik 
geht  darauf  aus,  Geld  ins  Land  zu  bringen.  Das  ist  das  altver- 
traute merliantilistische  Wirklichkeitsbild  vom  Wirtschaftsleben. 

Die  grundsätzliche  Entgegensetzung  heißt:  nicht  das  Geld, 
sondern  Produktionsfaktoren,  schaffende  wirtschaftliche  Kräfte, 
aus  denen  immer  wieder  ursprünglicher  Reichtum  fließt,  sind 
der  Ausgangspunkt  und  das  Hauptstück  der  volkswirtschaftlichen 
Wirklichkeit.  Das  Geld  bekommt  demgegenüber  die  nebensäch- 
liche Rolle  eines  zur  Not  auch  ganz  entbehrlichen  Tauschmittels. 

Und  nun  ist  es  merkwürdig,  mit  welcher  logischen  Folge- 
richtigkeit das  wirtschaftliche  Wirklichkeitsbild  innerhalb  der 
bleibenden  Grundeinstellung  auf  die  Beobachtung  der  entschei- 
denden Produktivkraft  weiter  entwickelt  wird. 

Verblüffend  programmäßig  wird  zuerst  die  schaffende  Natur 
in  den  Vordergrund  der  Wirtschaftsbetrachtung  gezogen,  und 
zwar  in  der  unübertrefflichen  Grundsätzlichkeit,  daß  in  Quesnay 
ein  Naturwissenschaftler  über  die  Volkswirtschaft  kommt  und 
sie  wesentlich  als  eine  Verlängerung  des  Naturschaffens  sieht, 
dessen  produktiver  Drang  durch  die  ackerbauende  Arbeit  im 
wesentlichen  nur  ausgelöst,  dessen  Ergebnis  durch  die  gewerb- 
liche Arbeit  nur  in  veränderte  Formen  gefaßt  wird,  und  das 
gerade  als  ursprüngliches  Naturschaffen  frei  und  von  der  Staats- 
ordnung ungehemmt  sich  auswirken  sollte.  Die  für  den  Marxis- 
mus so  grundlegend  gewordene  Auffassung  von  einem  Klassen- 
bau der  Gesellschaft  als  ihrer  anatomischen  Seite,  von  einem  Geld- 
kreislauf zwischen  diesen  Klassen  der  Herren,  Bauern  und  Hand- 
werker und  von  der  Aneignung  des  ganzen  reinen  Wertertrages 
der  Produktion  durch  die  eine  Herrenklasse  als  physiologische 
Seite  des  Wirtschaftsprozesses,  ergänzen  bekanntlich  das  geniale 
Bild.    Es  ist  in  seiner  Geschlossenheit  ein  später  unerreichtes 
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Vorbild  geblieben  und  nur  Marx  hat  wieder  ein  ähnlich  konzen- 
triertes System  versucht.  Stärkste  Einseitigkeit  ist  hier  wie  dort 
die  Gegenseite  der  hohen  Geschlossenheit. 

Es  ist  ebenso  bekannt,  daß  schon  der  erste  Satz  des  Smith- 
sehen  Buches  „Über  den  Reichtum  der  Völker''  klar  ausspricht: 
Nicht  die  Natur,  sondern  die  Arbeit  ist  die  Quelle  allen  Reich- 
tums. Das  Grundbild  der  Volkswirtschaft  wird  aus  der  Anschau- 
ung der  stets  und  überall  mütterlich  nährenden  Natur  die  An- 
schauung des  allseitigen  Zusammenwirkens  mannigfach  unter- 
schiedener Arbeit.  Ein  Kosmos  menschlichen  Schaffens,  bei  dem 
ein  begeisterter  Volkswirt  den  „Faust"  variieren  kann:  „Wo 
Erdenkräfte  ineinandergreifen  und  miteinander  Gold  und  Ware 
tauschen."  Jede  Arbeitskraft  wird  zwecktätig  einer  besonderen 
Aufgabe  angepaßt  und  der  Tausch  erscheint  darum  als  das  stete 
erneute  Hin  und  Her  des  wechselseitigen  Gebens  und  Nehmens 
in  dieser  arbeitsteiligen  Gesellschaft,  Weil  aber  bei  Adam  Smith 
alles  wirtschaftliche  Tun  vernunftgeborenes  menschlich-überlegtes 
Handeln  wird,  tritt  der  übermäßig  naturwissenschaftliche  Charak- 
ter der  physiokratischen  Doktrin  zurück.  Statt  des  straffen  Klas- 
senbaues bleibt  ein  lockeres  Menschengewimmel.  Der  gesunde 
englische  Menschenverstand  beharrt  mit  ruhiger  Selbstverständ- 
lichkeit bei  der  Betrachtungsweise,  mit  der  wir  bei  unserer  All- 
tagserfahrung in  das  Treiben  der  Menschenwelt  um  uns  herum 
hinaussehen,  Die  zugespitzt  naturwissenschaftliche  Auffassung 
kann  aber  um  so  stärker  wiederkommen,  wenn  zur  abschließen- 
den Behandlung  der  Arbeitstheorie  der  Tausch,  der  ja  die  freie 
gesellschaftliche  Arbeitsteilung  zusammenhalten  muß,  zum  Gegen- 
stand von  Überlegungen  gemacht  wird,  die  den  letzten  Aus- 
gleichspunkt und  das  dauernde  Gleichgewicht  der  beim  Tausch 
aufeinandertreffenden  Kräfte  von  Angebot  und  Nachfrage  her- 
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ausrechnen  möchten.  Ein  bei  ein  für  alle  die  Wirtschaftsfragen, 
die  durch  Tausch  ausgekämpft  werden :  Tauschwert,  Preis,  Lohn, 
Zins,  Grundrente,  Profit,  Geldwert  usw.  Denn  die  naturwissen- 
schaftliche Auffassungsweise,  die  damit  vordringt,  ist  nicht  mehr 
die  physiologische  Betrachtung  der  Physiokraten,  die  in  der  Klas- 
senstruktur sozusagen  die  Anatomie  und  in  der  Reinertrags- 
aneignung und  im  Geldkreislauf  die  Physiologie  des  Wirtschafts- 
lebens wiederfanden.  Sondern  diese  Grundauffassung  ist  der 
Mechanismus  des  freien  Spiels  der  Marktkräfte:  Newtons  Geist 
waltet  über  dem  Wirklichkeitsbild  des  Wirtschaftslebens  und  sei- 
nen ehernen  Gesetzlichkeiten,  die  die  Wucht  von  Weltgesetzen 
bekommen.  Das  ist  die  Bedeutung  Ricardos  in  der  Geschichte 
der  Nationalökonomie.  Er  hat  das  Wirklichkeitsbild  mechanisiert 
und  so  gut  wie  völlig  staatslos  gemacht.  Denn  in  die  Über- 
legung der  Gesetzlichkeiten  des  freien  Marktzusammenhangs 
kommt  der  Staat  so  gut  wie  gar  nicht  hinein.  Er  stört  mit  seinem 
plumpen  Machtgebrauch  nur  die  Reinheit  der  theoretischen  Rech- 
nung, ohne  ihr  Ergebnis  meistern  zu  können.  Wenn  Adam  Smith 
beschreibt,  wie  im  Gesellschaftsleben  die  lebendigen  Tätigkeiten 
ineinandergreifen  und  überall  Arbeitsteilung  besteht,  kommt  die 
Bedeutung  des  Staates  für  die  Volkswirtschaft  noch  stark  heraus. 
Bei  den  Physiokraten  bekommt  die  Klassenordnung  nur  durch 
den  Zugriff  des  Staates  auf  die  Dienste  und  die  Steuerkraft  der 
Herrenklasse  ihren  abschließenden  Sinn.  Beide  Richtungen 
empfehlen  wohl  Zurückhaltung  der  staatlichen  Politik  gegenüber 
dem  freien  Leben  und  der  freien  Arbeit  der  Volkswirtschaft,  aber 
sie  kennen  und  beachten  den  Staat.  In  dem  mechanisierten  Bilde 
des  Ineinandergreifens  der  reinen  Wirtschaftskräfte  ist  der  Staat 
wie  weggewischt.  Man  ist  versucht  zu  sagen,  es  ist  die  Auf- 
fassung eines  gegen  den  Staat  blinden  Bourgeois,  der  ohne  sozio- 

60 


„Das  Kapital'*   von  Marx  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft 

logischen  Weitblick  ökonomische  Theorie  betreibt.  Vom  Staat 
so  gut  wie  nicht  mehr  behelligt,  kann  der  nachdenkende  Bour- 
geois sein  bürgerliches  Gesellschaftsleben  als  ein  ganz  isoliertes 
selbständiges  Stück  Wirklichkeit  mit  seiner  eigenen  Gesetzlich- 
keit betrachten.  Das  ist  für  die  Geschichte  des  Marxismus  sehr 
wichtig  geworden,  denn  Marx  hat  diese  Staatslosigkeit  und  diesen 
Mechanismus  mit  samt  der  Theorie  vom  Mehrwert  aus  Ricardo 
in  sein  Wirklichkeitsbild  vom  Kapitalismus  übernommen. 

Aber  der  Übergang  von  der  Arbeitstheorie  und  ihrer  Ergän- 
zung durch  die  Theorie  vom  Tausch  in  der  arbeitsteiligen  Gesell- 
schaft zur  I^apitaltheorie  darf  bei  unserer  kritischen  Nachprüfung 
des  Falles  nicht  durch  die  bloße  äußere  Aufeinanderfolge  von 
Ricardo  zu  Marx  vollzogen  werden,  obwohl  der  tatsächliche 
Fortgang  so  einfach  gewesen  ist. 

Nur  wenn  man  beachtet,  was  nicht  zum  Leben  gekommen  ist, 
obwohl  es  der  Anlage  nach  aus  tiefen  Gründen  zur  Verwirk- 
lichung strebt,  weiß  man  richtig  zu  würdigen,  wie  das  tatsäch- 
lich Gewordene  nur  eine  aus  besonderen  Bedingungen  heraus- 
gewachsene einseitige  Zeitentwicklung  sein  kann,  hinter  der  unter- 
drückte stärkere  Möglichkeiten  darauf  warten,  daß  die  Bühne  des 
geistigen  oder  auch  des  materiellen  Lebens  für  sie  wieder  frei 
wird.  Auch  das  ist  ein  wesentlicher  Beitrag  zur  Vervollstän- 
digung einer  lebensgerechten  Geschichtsauffassung.  Es  gibt  ab- 
gebogene Tendenzen  hinter  der  Zeit.  Der  Marxismus  nimmt  mit 
seinem  Bilde  vom  Kapitalismus  da  den  ganzen  Platz  ein,  wo 
umfassendere  Auffassungen  bisher  ausgeblieben  sind,  die  ihrer 
geistigen  Natur  nach  hätten  kommen  sollen. 

Wir  suchen  also  nach  dem,  was  ausgeblieben  ist. 

Hat  man  die  geschichtliche  Linie  des  volkswirtschaftlichen 
Denkens  soweit  verfolgt:  von  der  naiven  Geldlehre  zur  Produk- 
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tivitätslehre,  in  der  Produktivitätslehre  zuerst  Naturlehre,  dann 
Arbeitslehre,  so  läßt  sich  aus  dem  inneren  geistigen  Zusammen- 
hang ein  bestimmter  Fortgang  der  Hauptstufen  des  volkswirt- 
schaftlichen Denkens  und  des  volkswirtschaftlichen  Wirklichkeit- 
bildes wie  selbstverständlich  erwarten.  Nach  der  Natur  und  nach 
der  Arbeit  muß  das  Kapital  mit  der  Gefahr  der  Übertreibung 
in  den  Mittelpunkt  des  volkswirtschaftlichen  Wirklichkeitsbildes 
gestellt  werden.  Aber  dieser  scheinbar  so  einfache  Schritt  be- 
deutet ohne  weiteres  eine  bewegte  Weiterentwicklung  von  merk- 
würdiger Dialektik.  Denn  die  Kapitaltheorie  ist  widerspruchs- 
voll in  sich  und  kann  mit  der  Grundeinstellung  auf  die  bloße 
Produktivitätslehre  nicht  erschöpft  werden.  Das  Kapital  als  Ma- 
schine, als  vom  jMenschen  selbst  g^iormi^s  Produktionsmittel  ge- 
hört allerdings  zur  vollständigen  Durchführung  der  Produktivi- 
tätslehre, und  ihm  als  dem  unvergleichlich  wirkungskräftigen 
Mittel  der  unermeßlichsten  Produktionssteigerung  hätten  im 
19.  Jahrhundert  dieselben  Triumphgesänge  gesungen  werden 
können,  wie  sie  früher  der  schaffenden  Natur  oder  der  Wunder- 
kraft der  Teilung  der  Arbeit  gesungen  worden  sind.  Aber  das 
Kapital,  das  als  privates  Geldeigentum  dem  glücklichen  Besitzer 
vermehrtes  Geld  einbringen  kann,  ist  ein  Verwertungsmittel,  das 
Natur,  Arbeit  und  Maschine,  kurz  Produktivkräfte  jeder  Art  zu- 
sammenbindet, damit  der  Erlös  ihrer  Produkte  den  gewünschten 
Profit  hereinholt.  Das  volkswirtschaftliche  Wirklichkeitsbild,  das 
nach  Natur  und  Arbeit  nunmehr  auf  das  K^apital  als  den  Haupt- 
faktor  der  Produktivität  eingestellt  ist,  zeigt  das  ungeheuere 
eiserne  Räderwerk  unserer  Maschinenbetriebe  und  unserer  Ver- 
kehrswege. Das  Wirklichkeitsbild  dagegen,  das  auf  das  l^apital 
als  Verwertungsmittel  eingestellt  ist,  zeigt  das  rastlos  bewegte, 
vielgliedrig    gegeneinander    strebende,    durch    Zahlen    gehende 
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Triebwerk  der  Geldkapitalien,  die  sich  zu  immer  größeren  Massen 
zusammenballen  und  immer  neue  Produktivkräfte  in  ihren  Kreis 
ziehen,  um  die  Verwertungsmöglichkeit  immer  noch  zu  ver- 
größern. Von  Menschen  bedient  und  geführt,  zur  persönUchen 
Bereicherung  derer,  denen  sie  gehören,  aber  doch  mit  dem  harten 
sachlichen  Zwang  einer  Naturgewalt,  die  über  alles  Menschentum 
hinweggeht,  weil  jeder  in  der  Konkurrenz  des  rücksichtslosen  Er- 
werbs mitmachen  muß,  der  sich  wirtschaftlich  behaupten  will. 

Gehen  wir  also  von  der  Arbeitstheorie  mit  kritischem  Bewußt- 
sein zur  Kapitaltheorie  über,  so  treffen  wir  auf  eine  erste  und 
auf  eine  zweite  l^apitaltheorie,  die  beide  nicht  nur  mit  kurzen 
Definitionen,  sondern  in  der  vollen  Entfaltung  ihrer  ganzen 
Eigenart  zur  Darstellung  kommen  müßten. 

Die  zweite  K^apitaltheorie  wächst  nun  ohne  weiteres  über  die 
ganze  Einstellung  des  Wirklichkeitsbildes  auf  die  Produktivkräfte 
als  den  Hauptteil  der  ganzen  Volkswirtschaft  hinaus,  und  diese 
Abwendung  von  der  Lehre  von  den  Produktivkräften  bedeutet 
mit  beinahe  schulgerechter  Dialektik  eine  Zurücl^wendüng  zur 
Lehre  vom  Gelde.  Es  handelt  sich  nicht  mehr  wie  vordem  um 
das  Geld,  das  einfach  umlaufen  soll,  damit  der  Staat  es  greifen 
kann.  Vielmehr  wird  jetzt  das  Geld  beobachtet,  wie  es  das  ganze 
Wirtschaftsleben  durchsetzt.  Wie  es  nicht  nur  den  Tauschverkehr 
äußerlich  zusammenbindet,  sondern  die  ganze  Wertrechnung  und 
Wertüberlegung  der  Einzelwirtschaft  mit  unwiderstehlicher 
Energie  durchdringt,  und  so  mit  der  kalten  Härte  der  auf  Geld- 
erwerb abgestellten  Rechensicherheit  zum  eigentlichen  Gebieter 
des  ganzen  Wirtschaftslebens  wird. 

Aber  auch  diese  zweite  Kapitaltheorie  löst  sich  wieder  mit 
hoher  innerer  Notwendigkeit  in  zwei  verschiedene  Grundauf- 
fassungen auf,  weil  sich  gerade  an  dieser  Stelle  die  innere  poli- 
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tische  Anteilnahme  so  gut  wie  unvermeidUch  herandrängt.  Die 
Kapitaltheorie  kommt  von  der  Arbeitstheorie  her  und  erklärt :  nicht 
die  Arbeit,  sondern  das  Kapital  ist  das  mittelste  Glied  des  bürger- 
lichen Wirtschaftslebens,  auf  dessen  Verständnis  es  vor  allem  an- 
kommt. Diese  theoretische  Entthronung  der  Arbeit  enthält  eine 
praktische  Anklage  gegen  das  Kapital.  Neben  einer  optimistischen 
oder  zum  mindesten  einer  in  ihren  Werturteilen  indifferenten  all- 
seitigen und  positiven  I^apitaltheorie  kommt  darum  die  Möglich- 
keit und  Notwendigkeit  einer  pessimistischen  einseitigen  und  ne- 
gativen I^apitaltheorie,  die  bei  der  Darstellung  des  Kapitals  als 
Verwertungsmittel  den  gegen  die  Arbeit  gerichteten  Druck  als 
den  eigentlichen  wesentlichen  Zug  des  Wirtschaftslebens  dar- 
stellt. Es  ist  gewiß,  daß  damit  ein  wesentlicher  Teil  der  Wirk- 
lichkeit gegriffen  wird.  Die  positive  Kapitaltheorie  kann  dagegen 
zur  bloßen  Kapitalverteidigung  entarten. 

Und  aus  alledem  ergibt  sich  schließlich  als  unabweisliche  Folge 
daß  es  unvollständig  und  einseitig  ist,  die  volkswirtschaftliche 
Wirklichkeit  nur  als  Kapital  und  Kapitalismus  zu  betrachten. 
Diese  Wirklichkeit  ist  vielmehr  werdende  und  sich  vollendende 
Wirtschaftsorganisation.  Darin  treffen  alle  Einzellehren  zusam- 
men. „Darstellung  der  Organisationsformen"  ist  die  Lehre,  die 
der  Abschluß  der  Theorie  von  den  Produktivkräften  verlangt,  da- 
mit sie  nicht  als  drei  unverbundene  Potenzen  nebeneinander 
stehen.  Für  den  Produktionsfaktor  Natur  ist  die  „Organisation" 
die  geistig  bewußte  Fortsetzung  der  organischen  Gliederung.  Für 
den  Faktor  Arbeit  das  Mittel  der  planmäßigen  Ordnung  in  der 
Arbeitsteilung.  Für  den  Faktor  I^apital  (d.  h.  wie  bekannt  im. 
Hauptbeispiel  die  Maschine)  die  Anwendung  des  gleichen  Prin- 
zips der  durchgeführten  Formung,  die  die  für  sich  richtungs- 
losen Kräfte  der  Teile  zu  einem  einheitlich  vorgeschriebenen  Effekt 
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zusammenwirken  läßt.  Alles  in  allem,  der  Triumph  der  geistigen 
Schaffenskraft!  Das  von  der  Theorie  vergessene  Gegenstück  der 
Produktion,  der  Verbrauch,  wird  in  der  Lehre  von  der  Organi- 
sation fest  ergriffen.  Darstellung  der  Organisationsformen  ist 
aber  ebenso  die  Lehre,  zu  der  die  Theorie  vom  Kapital  als  Ver- 
wertungsmittel hinüberführen  muß,  weil  das  Kapital  nicht  nur 
durch  sein  Verwertungsstreben  im  Innern  des  Einzelbetriebes 
und  durch  den  Zusammenschluß  der  Betriebe  große  Organisatio- 
nen aufbauen  läßt,  sondern  weil  auch  sein  innerer  Gegensatz  zur 
Arbeit  mit  Notwendigkeit  in  dem  Gegensatz  großer  Kampfes- 
organisationen heraustritt.  Die  Lehre  von  den  Organisations- 
formen ist  endlich  die  Stelle,  wo  zwischen  dem  zügellosen  Trieb- 
werk der  ohne  öffentliche  Kontrolle  nach  Profit  jagenden  pri- 
vaten Verwertungsmittel  und  dem  im  Staat  einheitlich  konzen- 
trierten Macht-  und  Ordnungswillen  der  Wirtschaftsgesellschaft 
abgerechnet  werden  muß,  um  auszumachen,  wie  weit  der  blinde 
Gang  dieses  Triebwerkes  in  den  bewußt  geleiteten  Versorgungs- 
prozeß der  Gesamtwirtschaft  verwandelt  werden  kann  und  soll. 
So  vollendet  sich  das  Bild  der  wirtschaftlichen  Wirklichkeit.  Die 
Theorie  erreicht  nach  ihren  eigenen  Entwicklungsbedingungen 
die  Höhe  der  volkswirtschaftlichen  Praxis  und  kann  nicht  nur 
den  Kapitalismus  bis  zu  den  letzten  Formen  des  Hochkapitalis- 
mus verstehen,  sondern  bleibt  noch  lebensgemäß,  auch  wenn  die 
volkswirtschaftliche  Wirklichkeit  über  den  Kapitalismus  hinaus- 
zuwachsen beginnt.  Die  bloße  Theorie  vom  „Kapital"  vermag 
das  nicht. 

So  wären  im  Verlaufe  des  19.  Jahrhunderts  in  logischer  Weiter- 
bildung der  Anfänge  des  volkswirtschaftlichen  Denkens  nicht 
weniger  als  vier  weitere  Grundtheorien  von  der  volkswirtschaft- 
lichen Wirklichkeit  vom   Range   des  Physiokratismus   und   des 
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Smithsianismus  geistesgeschichtlich  mögHch  gewesen:  eine 
wesenthch  technologische  Theorie  von  der  überwiegenden  Bedeu- 
tung der  rationellen  Hilfsmittel  unserer  Wirtschaft;  eine  positive 
Theorie  vom  Kapital  als  Verwertungsmittel ;  eine  negative  Theorie 
vom  Kapital  als  Verwertungsmittel;  eine  Theorie  von  der  fort- 
schreitenden Organisation.  Von  allen  diesen  Theorien  ist  nur 
eine  einzige  wirldich  ausgeführt  worden  und  auch  diese  nur  als 
Bruchstück:  die  negative  Theorie  des  Kapitals  von  Marx.  Danach 
mußte  er  als  Pohtiker  greifen  und  das  hat  er  als  Theoretiker 
geleistet.  Seine  wesentUchen  Vorzüge  und  Mängel  stecken  darin. 
Jene  anderen  Theorien  sind  so  gut  wie  ungeschrieben  geblieben. 
Nicht  verwirklichte  geistige  Möglichkeiten! 

Das  erklärt  ebenso  die  starke  Einseitigkeit  von  Marx,  wie  seine 
einsame  Größe  inmitten  der  hinter  ihren  wichtigsten  Aufgaben 
zurückgebliebenen  bürgerlichen  Nationalökonomie. 

Daß  Marx  selber  nicht  gesehen  hat,  was  vor  seiner  Kapital- 
theorie eigentlich  fehlte  und  was  hinter  seiner  Kapitaltheorie  not- 
wendig folgen  mußte,  ist  leicht  zu  verstehen.  Er  konnte  ja  un- 
mittelbar an  Ricardo  anknüpfen,  so  daß  äußerlich  gar  keine  Lücke 
klaffte,  und  kam  überdies  als  politischer  Vertreter  des  Proletariats 
zur  Kapitaltheorie,  dem  für  die  Aufpeitschung  einer  großen  Mas- 
senbewegung die  negative  Seite  des  Kapitalismus  allein  zu  ge- 
nügen schien,  weil  er  sich  über  den  Neubau  über  den  Kapitalis- 
mus hinaus  keine  Gedanken  machen  wollte.  Der  Organisations- 
gedantie  aber  war  für  ihn  ein  gefährlicher  Bestandteil  des  uto- 
pischen französischen  Sozialismus,  dem  er  im  Kampf  der  Ideen 
so  scharf  entgegentreten  mußte,  daß  er  dadurch  auch  im  Reich 
der  Theorien  entwertet  wurde.  Und  Marx'  eigenes  theoretisches 
Denken  war  seiner  Anlage  nach,  durch  den  bewußten  Natura- 
lismus   seiner    Anschauungen    und    endlich    durch    seine    An- 
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knüpf ung  an  Ricardo  so  mechanistisch  geworden,  daß  er  auch 
da  nicht  zur  unbefangenen  Würdigung  der  organisatorischen 
Züge  des  Wirtschafslebens  gelangen  konnte,  wo  schon  die  Tat- 
sachen seiner  eigenen  Zeit  dazu  hätten  drängen  können. 

Das  große  Versagen  der  bürgerlichen  Nationalökonomie  des 
19.  Jahrhunderts,  unter  dem  wir  auch  in  allen  Wirtschaftsfragen 
des  Weltkriegs  so  stark  zu  leiden  haben,  ist  ein  denkwürdiges 
Faktum  der  Geistesgeschichte.  Es  ist  bekannt,  daß  die  bürgerliche 
Kapitaltheorie  über  den  Definitionsunterschied  des  Kapitals  als 
Produktionsmittel  (Kapital  im  volkswirtschaftlichen  Sinn)  und 
des.  Kapitals  als  Verwertungsmittel  (Kapital  im  privatwirtschaft- 
lichen Sinn)  und  über  breit  ausgesponnene  Theorien  zu  einer 
vermeintlichen  Erklärung  des  Kapitalzinses  nicht  groß  hinaus- 
gekommen ist.  Beides  gilt  als  wichtige  wissenschaftliche 
Leistung.  Neuerdings  hat  man  sich  bekanntlich  mit  besonderem 
Eifer  darauf  geworfen,  die  Entstehung  des  Kapitalismus  aufzu- 
hellen, und  hat  sich  dabei  manchmal  in  vergleichsweise  entlegene 
geschichtliche  Gründe  verirrt.  Für  eine  großartige  Theorie  des 
Kapitals  als  Produktionsmittel  sind  wohl  die  Nationalökonomen 
nicht  genug  Technologen,  und  die  Technologen  nicht  genug  Na- 
tionalökonomen. Für  die  positive  und  allseitige  Theorie  des  Ka- 
pitals fehlt  die  glückliche  Vereinigung  einer  gründlichen  Analyse 
mit  dem  weiten  Überblick  und  der  konstruktiven  Kraft,  die  größ- 
ten wirtschaftlichen  Zusammenhänge  zur  einheitlichen  systema- 
tischen Darstellung  zu  vereinigen.  Sombar  muß  nur  deswegen 
genannt  werden,  weil  er  allein  die  verdienstliche  Kühnheit  be- 
sessen hat,  die  Lücke  wenigstens  mit  breiten  Schilderungen  auszu- 
füllen. Für  die  vollständige  Theorie  der  Organisation  endlich 
muß  zuerst  einiges  in  Weltanschauungsfragen  ausgemacht  wer- 
den, ehe  sie  über  Einzelstudien  hinauskommen  kann,  und  dann 
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führt  sie  in  den  Sozialismus  hinüber.  Epigonentum,  verhäng- 
nisvolles Übergev^icht  der  historischen  Schule,  allzu  große,  wenn 
auch  im  einzelnen  nützliche  und  notwendige  Spezialisierung  auf 
besondere  Arbeitsgebiete  sind  die  kurzen  Schlagworte,  die  weiter 
genannt  werden  müssen.  Weil  schon  Adam  Smith  das  zweite 
Buch  seines  großen  Werkes  dem  Kapital  gewidmet  hatte,  hat  man 
von  seinen  Nachfolgern  seit  langem  gelernt,  die  drei  Produk- 
tionsfaktoren und  ihre  Vereinigung  in  der  Unternehmung  in  den 
Lehrbüchern  nacheinander  systematisch  abzuhandeln,  und  im  Be- 
sitz dieses  unentwickelten,  aber  doch  eben  äußerlich  scheinbar 
vollständigen  Systems  war  man  leider  von  der  Versuchung  frei, 
sich  in  groß  gesehene,  aber  einseitige  Theorien  vom  Kapital  zu 
verlieren.  Die  Durcharbeitung  der  subjektiven  Wertüberlegun- 
gen, von  denen  alles  wirtschaftliche  Handeln  letzthin  geleitet  wird, 
war  demgegenüber  zweifellos  der  Versuch  der  Lösung  einer 
großen  letzten  Grundaufgabe  der  wirtschaftlichen  Betrachtung, 
die  ja  nicht  nur  das  Außen  der  Produktivkräfte,  der  Bewegung 
ihrer  Geldverwertung  und  ihrer  organistorischen  Zusammen- 
fassung beachten  darf,  sondern  auch  in  das  Innen  des  rechnen- 
den Kopfes  hineinblicken  muß.  Die  volkswirtschaftliche  Wirk- 
lichkeit ist  ja  schlechterdings  überall  in  allen  Teilen  auch  ein  stetes 
inneres  Werten  und  Schätzen  in  unendlicher  abertausendfacher 
Wiederholung.  So  muß  sie  gesehen  werden,  genau  wie  sie  als 
verlängerter  Naturprozeß,  Arbeitsteilung,  Maschinenverwen- 
dung, Verwertungsprozeß  und  aufsteigende  Organisation  ge- 
sehen werden  muß.  Aber  leider  löst  sich  diese  ins  Innere  boh- 
rende Werttheorie  ohne  den  realen  Körper  der  lebendigen  Volks- 
wirtschaft in  ein  dünnes  Spintisieren  auf,  das  jeder  am  Schreib- 
tisch nach  seinem  Gefallen  treiben  kann.  Vor  lauter  innerer 
Subjektivität  geht  die  ganze  äußere  Objektivität  verloren.  Mochte 
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diese  Werttheorie  darum  die  objektive  Mehrwerttheorie  noch  so 
oft  als  unzulänglich  kritisieren,  an  die  weite  Spannung  der  Kapi- 
taltheorie des  Marxismus  reichte  sie  überhaupt  nicht  heran. 

Die  bürgerliche  Nationalökonomie  war  bei  aller  ihrer  Unvoll- 
kommenheit  zweifellos  in  den  einzelnen  Lebensgebieten  des  Ka- 
pitalismus vielfach  besser  zu  Hause  als  der  Marxismus  und  hatte 
auch  ein  sehr  viel  besseres  Verständnis  für  die  gesunde  Lebens- 
kraft des  kapitalistischen  Wirtschaftssystems.  Aber  das  Gesamt- 
bild von  der  Volkswirtschaft  des  19.  Jahrhunderts  blieb  für  sie 
wesentlich  verworren  und  wurde  vom  Katheder  und  im  Druck 
in  Darstellungen  vorgetragen,  deren  immer  wiederkehrender 
völlig  unzulänglicher  Hauptaufriß  noch  fast  ein  halbes  Jahr- 
hundert älter  ist  als  die  Anfänge  des  Wirklichkeitsbildes  des 
Marxismus  (vergl.  schon  mein  „System  der  Verkehrswirtschaft", 
Tübingen  1903).  Der  Marxismus  dagegen  hatte  das  einzige  groß- 
artige und  geschlossene  Gesamtbild  vom  Wirtschaftsleben  des 
19.  Jahrhunderts  und  sah  es  nicht  nur  als  den  lahmen  und  ent- 
wicklungslosen Ablauf  von  der  Produktion  durch  Umlauf  und 
Verteilung  zur  Konsumtion,  sondern  als  allseitige  Veränderung 
und  als  explosive  Entfaltung  rastlos  drängender  Kräfte,  die  ihrem 
schließlichen  Zusammenbruch  entgegenstürmten.  Das  war  groß 
und  gewaltig  und  eine  tiefe  Ahnung  des  Wahren.  Es  war  ein 
negatives  Wirklichkeitsbild,  an  das  die  politische  Leidenschaft 
,  glaubte.  Aber  es  war  daneben  ein  Wirklichkeitsbild,  dem  alle 
Kritiken  im  einzelnen  auch  deshalb  nicht  schaden  konnten,  weil 
man  nichts  dagegen  aufzuweisen  hatte,  was  von  gleicher  Weite 
und  von  gleicher  Tiefe  gewesen  wäre. 

So  ist  es  schließlich  nur  von  der  Wirklichkeit  selbst  zertrüm- 
mert, als  aus  dem  Hochkapitalismus  eine  ganz  andere  Katastrophe 
herausbrach,  als  der  Marxismus  erwartet  hatte. 
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Wir  werden  wieder  von  Marx  ausgehen  müssen,  um  nunmehr 
zu  bestimmen,  warum  seine  Darstellung  vom  Kapitalismus  der 
Wirklichkeit  unserer  Zeit  nicht  entsprach. 

Beileibe  keine  einfache  Berufung  auf  die  einfachen  Tatsachen! 
Sonst  tritt  uns  ein  Max  Adler  entgegen  und  erklärt,  wie  er  er- 
klärt hat:  „Für  die  Wissenschaft  ist  Tatsache  nicht  schon  das, 
was  uns  unmittelbar  als  solche  erscheint,  sondern  bloß  das,  was 
sich  widerspruchslos  in  einem  System  gesetzmäßiger  Zusammen- 
hänge denken  läßt."  (Prinzip  oder  Romantik,  S.  Q.j  Der  Marxis- 
mus ist  ein  System  gesetzmäßiger  Zusammenhänge!  Du  hast  nur 
Tatsachen,  wie  sie  dir  erscheinen.  Diese  angeblichen  Tatsachen 
lassen  sich  im  Marxismus  nicht  denken.  Sie  existieren  also  „wissen- 
schaftlich" nicht.  Und  so  erscheint  der  ganze  Weltkrieg  als  eine 
romantische  „Illusion",  und  das  marxistische  Dogma  bleibt  schon 
„aus  Prinzip''  die  einzige  wahrhaftige  Wirklichkeit. 

Die  richtige  Antwort  auf  diesen,  die  Überlegungen  des  wis- 
senschaftlichen Denkens  so  gefährlich  mißbrauchenden  Scharfsinn 
heißt:  Also  sind  wir  jedenfalls  darüber  einig,  daß  der  Marxismus 
nichts  ist,  was  schon  der  gemeinen  Alltagserfahrung  entspricht, 
sondern  eine  wissenschaftliche  Hypothese  von  gesteigerter  Künst- 
lichkeit des  Denkens,  die  darum  nach  den  unanfechtbaren  Grund- 
sätzen der  Wissenschaft  wie  alle  anderen  Hypothesen  von  Zeit 
zu  Zeit  einer  gründlichen  Nachprüfung  bedarf. 

Den  eigentlichen  Gehalt  von  Hypothesen  versteht  man  nicht 
durch  eine  Zergliederung  des  äußeren  Systems  ihrer  Sätze,  son- 
dern durch  eine  Auflösung  in  ihre  charakteristischen  Bildungs- 
elemente. 
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Marxens  wirtschaftliche  Gedankensystem  ist  ein  riesenhafter 
Bau,  bei  dem  die  Begründung  der  antikapitalistischen  Po/iti/c  des 
Proletariats  den  Bauzweck  bestimmte,  Negei  das  konstruktive  Ge- 
schick des  beweglichen  Tragwerks  weitgespannter  Gedanken- 
wölbungen überlieferte,  Enge/s  das  Urmaterial  des  anschaulichen 
Wirklichkeitsbildes  gegeben  hat  und  endlich  aus  /Ricardo  der 
Denkstil  der  Mehrwerttheorie  gebildet  wurde,  als  die  eindrucks- 
volle, immer  wiederkehrende  dekorative  Linie,  die  für  das  Laien- 
auge den  ganzen  Bau  bestimmt. 

Über  den  Bauzweck  ist  das  Nötige  bereits  gesagt.  Ist  der 
Bauzweck  verfehlt,  so  bleibt  ein  gefährliches  „Aber"',  so  viel 
auch  an  der  Bauausführung  zu  loben  ist.  Es  ist  aber  gerecht, 
nicht  gleich  mit  dem  „Aber''  zu  beginnen. 

Also  die  aus  dem  unmittelbaren  Miterleben  gewonnene  An- 
schauung, wie  das  Kapital  mit  rücksichtsloser  Härte  auf  die  Arbeit 
drückt,  wie  es  ins  Maßlose  wachsen  will  und  in  der  blinden 
Wut  seines  Ausdehnungsdranges  immer  wieder  durch  die  Zeit 
schwerer  Wirtschaftserschütterungen  hindurch  muß,  stammt  aus 
Engels'  glänzendem  Beitrag  zu  den  deutsch-französischen  Jahr- 
büchern. Gewiß  ist  Marx  zur  Vervollständigung  dieses  Anschau- 
ungsbildes sehr  fleißig  gewesen.  Er  hat  endlose  Blaubücher 
durchgearbeitet  und  in  so  vielen  alten  Schmökern  gespürt,  daß 
sein  Leser  noch  heute  durch  die  vielen  Hinweise  auf  nebensäch- 
liche Notizen  in  alten  englischen  Nationalökonomen  verwirrt  wer- 
den kann.  Jedoch  die  geniale  Skizze  zu  dem  von  Marx  mit  zu- 
gespitztem theoretischen  Stift  ausgestrichelten  Tafelwerk  ist 
von  Engels. 

Marx  seinerseits  brachte  aber  etwas  hinzu,  was  auch  Engels 
so  imponierte,  daß  er  ihn  für  den  größeren  hielt.  Er  hat  aus 
einem  Entwurf  ein  geschlossenes  System  gemacht. 
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Er  konnte  das  nicht  ganz  von  sich  allein.  Wer  in  der  „Wirklich- 
keit" von  Karl  Marx  mit  vollem  Verständnis  leben  will,  muß  Hegel 
in  Marx  zu  finden  wissen. 

Hegel  ist  der  große  Geistesriese,  von  dem  Marx  den  Umfang 
seines  geschichtlichen  Blickfeldes  hat.  Von  Hegel  stammt  der 
unaufhaltsame  Auftrieb  der  marxistischen  Geschichtsauffassung 
zu  einem  wirklichen  Endreich  der  bewußt  gestalteten  Freiheit,  der 
seine  Anhänger  so  unwiderstehlich  in  die  Zukunft  hineinreißt. 
Von  Hegel  stammt  auch  der  Blick  für  die  objektiven  überindivi- 
duellen Lebenskräfte,  die  stark  bewegt  und  in  steter  Veränderlich- 
keit gegeneinander  wirken  und  aus  schärfster  Entgegensetzung 
nach  einem  Ausgleich  verlangen.  Hegel  sieht  das  als  Verkörpe- 
rungen innerster  geistiger  Lebensnotwendigkeiten,  Marx  in  der 
derben  Körperlichkeit  der  Klassenbildung  und  des  Klassenkampfes 
und  der  ineinandergreifenden  Wirtschaftsbewegung  der  Ka- 
pitale. 

Der  Geist  und  die  Äußerungsweise  einer  gesellschaftlichen 
Ordnung  wird  nicht  in  einer  bloßen  flotten  Aneinanderreihung 
dessen  dargestellt,  was  sich  in  ihr  stößt  und  drängt,  sondern 
man  muß  mit  so  energischer  Bewegung,  mit  so  scharfer  Entgegen- 
setzung und  so  straffer  Zusammenfassung  denken  können,  daß 
das  theoretische  Nachbild  einer  bewegten,  in  sich  kämpfenden, 
aus  sich  heraus  neue  Formen  auftürmenden  Wirklichkeit  genau  so 
bewegt,  genau  so  gegensatzvoll,  genau  so  weiterwachsend  er- 
scheint, wie  diese  Wirklichkeit  selbst.  Ein  solches  Nachbild  ver- 
langt am  allermeisten  die  Wirklichkeit  des  Kapitalismus. 

Eine  realistische  Anwendung  von  Hegels  Dialektik  ließ  alles 
das,  was  Engels  mit  frischer  Anschaulichkeit  unmittelbar  gesehen 
hatte,  als  die  unwiderstehliche  Gesetzlichkeit  eines  objektiven 
Triebwerks  allseitiger  wirtschaftlicher  Bewegung  erkennen,  in  die 
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der  einzelne  als  Zeitgenosse  seiner  Wirtschaftsperiode  hineinge- 
zogen ist,  ob  er  will  oder  nicht.  So  kam  die  Zwangsläufigkeit 
dieser  Mitwirtschaft  des  einzelnen  im  allgemeinen  Wirtschafts- 
getriebe heraus,  wo  jeder  zwar  gern  ein  liberaler  Bürgersmann 
sein  möchte,  und  doch  nicht  wohl  umhin  kann,  als  Kapitalist  zu 
handeln.  Hegels  Dialektik  ließ  die  Grundformel  der  Verkehrs- 
umsätze und  die  Grundformel  des  dauernden  Kreislaufs  des  Ka- 
pitals in  der  verhaltenen  Rastlosigkeit  der  bekannten  Zeichenreihe 
fassen  G  —W  —  Gl  :  Geld  —  Ware  —  Mehrgeld.  Die  unauf- 
haltsame Bewegung  dieser  Verwertungsformel  kam  in  die  ganze 
Auffassung  vom  Kapitalismus  hinein.  Das  Kapital  wurde  in  sei- 
ner beständigen  Hochspannung  auf  allseitige  Mehrverwertung  er- 
faßt. Der  beständig  neu  einsetzende  Druck  auf  Verminderung 
der  Kosten  wirkt  sich  aus.  Die  starke  Übertreibung  gewinnver- 
heißender Marktlage  im  Wettlauf  des  Gewinnstrebens  wurde  eine 
ebenso  selbstverständliche  Begleiterscheinung,  wie  die  Herausbil- 
dung immer  stärkerer  Kapitalzusammenhäufung  in  immer  umfas- 
senderer Durchführung  des  Grundgesetzes,  daß  aus  Geld  Mehr- 
geld werden  muß.  Das  war  keine  Beschreibung  mehr,  das  war 
eine  Erklärung  von  furchtbarer  innerer  Gesetzlichkeit.  Eine  ab- 
solute Wirtschaftsmacht  ging  über  die  Menschen  hin,  zwang  sie 
in  ihren  Dienst,  unterwarf  sie  ihrer  Entwicklungsnotwendigkeit. 
Trotz  ihrer  gesellschaftlichen  und  geschichtlichen  Entstehung  eine 
Naturgewalt,  weil  das,  was  die  Menschen  als  einzelne  unter- 
einander verbinden  soll,  das  Geld,  im  gegeneinandergerichteten 
Streben  aller  zu  einem  Zwangswillen  für  alle  geworden  ist,  dessen 
sie  auch  nicht  durch  den  geschlossenen  Willen  der  Gesamtheit 
Herr  zu  werden  vermögen,  solange  das  Kapitalinteresse  auch  die- 
sen staatlichen  Gesamtwillen  zersetzt. 

Das  bleibt  ein  gewaltiges  eindrucksvolles  Bild,  auch  wenn  es 
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wesentlich  negativ  im  Gegensatz  zur  Handarbeit  gesehen  ist,  und 
wenn  es  dabei  durch  die  Mehrwerttheorie  zum  Teil  in  seiner  ein- 
seitigen Negativität  noch  übertrieben  wird,  zum  Teil  aber  durch 
die  Unübersichtlichkeit  ihrer  verzogenen  Linienführung  an  kon- 
struktiver Geschlossenheit  vediert.  Denn  der  harte  Druck  auch 
gegen  die  Arbeit  ist  gewiß  im  innersten  Grund  des  Kapitalismus 
angelegt.  Ein  Teil  der  kapitalistischen  Verwertungsmöglichkeit 
heißt  Ausbeutung  widerstandsloser  Menschenkräfte,  und  das  ist 
Grund  genug,  daß  sich  alle  dagegen  zur  Wehr  setzen,  die  davon 
betroffen  sind.  Man  verkennt  indessen  die  innerste  Eigenart  der 
Formel  G  —  W  —  Gl,  wenn  man  sie  nur  gegen  den  Anteil  der 
Arbeiterschaft  gerichtet  sieht.  Höchstmögliche  Geldverwertung 
als  das  universelle  Lebensgesetz  einer  Gesellschaft  heißt  allseitige 
Anpassungsfähigkeit  der  Verwertungsbereitschaft,  allseitige  Be- 
weglichkeit der  wirtschaftlichen  Überlegung.  Das  macht  den  Ka- 
pitalismus schöpferisch  und  weitblickend,  spürsinnig  und  haus- 
hälterisch. Das  ermöglicht  die  schnellste  Umstellung  auf  eine 
neue  Wirtschaftslage,  die  erstaunliche  „Elastizität"  des  kapita- 
listischen Wirtschaftskörpers.  Was  man  also  durch  die  Mehrwert- 
theorie und  ihre  grimmige  Übertreibung  der  Ausbeutung  an 
agitatorischen  Augenblickserfolgen  gewinnt,  verliert  man  am 
Verständnis  des  wirklichen  Kapitalismus.  Und  das  gilt  überhaupt 
von  jeder  negativen,  wesentlich  nur  antikapitalistischen  Kapital- 
theorie. Sie  ist  immer  in  Gefahr,  eines  schönen  Tages  durch  den 
wirklichen  Kapitalismus  überrascht  zu  werden  und  am  meisten 
dann,  wenn  sie  seinen  Zusammenbruch  erwartet.  So  ist  es  jetzt 
im  Kriege  gewesen. 

Es  hilft  eben  nichts,  so  groß  die  theoretische  Leistung  des 
Marxismus  ist,  es  bleibt  jenes  große  „Aber''  als  der  vierfach  an- 
geborene Mangel  seiner  Grundanlage,  der  mit  der  besonderen 
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Stellung  des  Marxismus  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  not- 
wendig verbunden  ist.  Die  Theorie  vom  Kapital  ist  negativ,  sie 
ist  ausschließlich  auf  das  Verwertungsmittel  eingestellt,  sie  ist  me- 
chanistisch und  läßt  den  Staat  beiseite.  Das  sind  ihre  inneren 
Grenzen  als  „System  eines  gesetzmäßigen  Zusammenhangs 
unseres  volkswirtschaftlichen  Denkens^*.  Das  war  auch  vor  dem 
Kriege  schon  erkennbar.  Aber  der  Krieg  war  ein  einziger  Auf- 
ruhr der  Tatsachen  des  Kapitalismus  gegen  das  willkürliche 
Polizeiregiment  der  Scheingesetzlichkeiten  der  marxistischen  Wis- 
senschaft. 

Eine  ausgesprochen  negative  Theorie  von  Kapitalismus  wird 
an  seinem  Kern,  an  seiner  sachlichen  Leistung  und  an  seiner  per- 
sönlichen Auswirkung  stark  vorbeigreifen. 

In  seinem  /(er/7  ist  der  Kapitalismus  keineswegs  einzig  und 
allein  eine  unbändige  Macht  der  Materie,  die  den  Menschen 
unter  die  erbarmungslose  Regel  des  Gelderwerbs  zwingt,  son- 
dern ein  hochgezüchtetes  gesellschaftliches  Willenssystem,  das 
durch  den  wetteifernden  Sporn  des  Gewinnstrebens  ein  Höchst- 
maß von  angespannter  Einzelkraft  freisetzt,  und  ein  hochgetrie- 
benes Vernunftssystem,  das  zunächst  innerhalb  der  Einzelwirt- 
schaft alle  Wirtschaftsmittel  aufs  sorgsfältigste  ausnutzt  und  die 
wirtschaftliche  Überlegung  straff  vereinheitlicht,  und  das  gerade 
durch  diese  Steigerung  des  einfachen  Geldgebrauchs  zur  Straff- 
heit der  allseitig  durchgeführten  Geldwertberechnung  ganz  be- 
sonders geistig  und  vernünftig  ist.  Gerade  das  eigentlich  Ka- 
pitalistische am  Kapitalismus  ist  das  besondere  Merkmal  seiner 
Entwicklungshöhe  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Fort- 
schritts. Damit  hängt  freilich  auch  seine  kalte  Härte  zusammen. 
Aber  der  Mensch  steht  nun  einmal  in  der  Natur  als  die  kluge 
unter  sich  zwingende  Herrenart.     Der  Mensch  als  solcher  ist 
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Herr,  Ausbeuter  und  Wertgewinner.  Wesentliche  Züge  seiner 
Grundanlage  sind  im  Kapitalismus  auf  das  höchste  gesteigert 
und  bleiben  artgemäß,  auch  wenn  sie  sich,  einseitig  losgelassen, 
gegen  die  Art  selbst  wenden  können,  und  dann  mit  aller  Kraft 
jenes  andere  Grundwesen  der  Art  gegen  sich  wachrufen,  das  in 
dem  immer  wieder  einsetzenden  menschlichen  Gemeinschafts- 
bewußtsein lebt.  Da  liegt  das  Übel  mehr  in  dem  vorübergehen- 
den Aussetzen  der  nötigen  äußeren  und  inneren  Sozialisierung, 
als  in  dem  Wirken  nützlicher  und  notwendiger,  wenn  auch 
schneidend  gefährlicher  Kräfte. 

Ohne  höchstgesteigerten,  sorgfältig  rechnenden,  auch  die  be- 
wirtschafteten Menschenkräfte  ganz  realisierenden  Wirtschafts- 
willen keine  lebensfähige  Millionengesellschaft. 

Seiner  sachlichen  Leistung  nach  vollbringt  der  Kapitalismus 
die  beinahe  unmögliche  Vereinigung  der  beiden  widerspruchs- 
vollen Vorzüge  einer  über  alle  alten  Maße  hinausgewachsenen 
Steigerung  der  organisierten  Produktion  mit  einer  höchsten  Be- 
weglichkeit und  Anpassungsfähigkeit  der  Einzelkräfte.  Eine  er- 
staunliche „Strapaziermaschine",  über  deren  Betriebseffekt  man 
immer  wieder  nachdenken  soll,  weil  er  vielleicht  mit  einem  Teil 
„Anarchie"  nicht  zu  teuer  erkauft  ist,  wenn  man  nur  hinzulernt, 
den  notleidenden  Einzelnen  die  verhängnisvollen  Nachwirkungen 
dieser  Anarchie  erträglich  zu  machen. 

Seiner  persönlichen  Ausgliederung  nach  züchtet  der  Kapitalis- 
mus außerordentlich  tatkräftige,  weitblickende,  wagelustige  Men- 
schen, von  harter,  ja  brutaler  Lebensenergie,  die  sich  in  scharfem 
Wettbewerb  immer  neu  zu  bewähren  haben,  und  die  in  ihrem 
eigensten  Interesse  darauf  aus  sein  müssen,  im  wesentlichen  unbe- 
kümmert um  ihre  soziale  Herkunft  begabte  Hilfskräfte  neben  sich 
heranzuziehen.    Alle  Versuchungen  des  Reichtums  und  nun  gar 
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des  neuen  Reichtums  stehen  freiUch  hinter  ihnen.  Aber  ein 
Nachgeben  gegen  diese  Versuchung  bedeutet  im  Kapitahsmus 
nicht  nur  für  die  erschlaffende  Tatkraft  des  einzelnen  oder  für 
eine  UnternehmerfamiUe,  sondern  für  ganze  kapitaUstische  Völ- 
ker die  Gefahr  des  überlegenen  Wettbewerbs.  So  ist  der  Kapita- 
lismus als  Ganzes  ein  System,  das  durch  die  Art  seines  inneren 
Daseinskampfes  seine  Kraft  sehr  lange  frisch  erhält  und  bei  dem 
äußere  Verfallsymptome  noch  lange  nicht  bedeuten,  daß  seine 
Erneuerungsfähigkeit  und  seine  dauernde  Vitalität  geschwunden 
ist.  Wer  also  bei  der  Beobachtung  der  unzweifelhaft  vorhande- 
nen inneren  Umgestaltung  des  Kapitalismus  zu  höheren  Orga- 
nisationsformen durch  seine  Akkumulation  und  seine  Konzen- 
tration diese  unzweifelhafte  positive  Vitalität  des  Kapitalismus 
nicht  vergißt,  wird  erwarten  müssen,  daß  einmal  aus  der  höchsten 
Entfaltung  der  kapitalistischen  Kräfte  ein  Ausreifen  zu  einer  noch 
bewußteren  und  noch  höher  organisierten  Gesellschaftsordnung 
eintritt,  nicht  aber,  daß  das  kapitalistische  System  morsch  zu- 
sammenbricht und  nur  auf  seinen  Ruinen  ein  ganz  neuer  Bau 
begonnen  werden  kann. 

Eine  zweite  große  Lücke  in  seinem  Wirklichkeitsbild  teilt  der 
Marxismus  mit  jeder  Theorie,  die  überwiegend  eine  T/ieorie 
vom  K^apital  als  Verwertungsmittel  ist,  einerlei,  ob  positiv  oder 
negativ.  Die  Produktionsmitel,  die  bei  der  einfacher  gerichteten 
Produktivitätstheorie  in  den  Vordergrund  der  Betrachtung  ge- 
stellt sind,  müssen  zu  kurz  kommen  und  kommen  zu  kurz.  Marx 
behandelt  zwar  die  Ausbeutung  der  Arbeit,  aber  er  gibt  keine 
abgeschlossene  Lehre  von  der  Arbeit  selbst.  Auch  die  Ma- 
schinerie usw.  wird  nicht  in  ihrer  Gliederung  als  Produktions- 
mittel mit  möglichster  Vollständigkeit  dargestellt,  sondern  als 
Objekt  der  kapitalistischen  Verwertung.  Und  beim  Boden  beginnt 
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Marx  von  den  rumänischen  Bojaren  zu  erzählen,  bodentechnisch 
ein  Nebenfall  von  tiefstehendem  Raubbau,  aber  für  ihn  so  wichtig, 
weil  er  die  schrankenlose  Ausnutzung  der  Herrengewalt  über 
den  Boden  belegt.  So  fehlt  im  System  des  Marxismus  die  Über- 
legung, daß  eine  Gesellschaft,  die  ihre  Produktionsmittel  ver- 
gesellschaften will,  im  Umkreis  ihrer  sicheren  politischen  Macht 
auf  den  einheitlichen  Ausbau  und  die  upifassende  Vervollstän^ 
digung  ihrer  Produktionsmittel  Wert  legen  muß,  und  daß  nichts 
den  internationalen  Aufbau  einer  weltumfassenden  Wirtschafts- 
organisation mehr  erschweren  muß,  als  das  anarchische  Durch- 
einander willkürlich  verfilzter  Handelsbeziehungen.  Nach  den 
Erfahrungen  unserer  Kriegswirtschaft  sind  solche  Feststellungen 
einfach.  Aber  wieviel  deutsche  Marxisten  gab  es,  die  sich  vor 
dem  Kriege  über  die  Zusammenordnung  der  Produktivkräfte  im 
allgemeinen  und  die  Produktivkräfte  Deutschlands  im  besonderen 
irgendwie  große  Gedanken  gemacht  hätten?  Obwohl  es  doch 
in  einer  Zukunftgesellschaft  das  geben  muß,  was  wir  jetzt  Über- 
schußkreise und  Bedarfskreise  nennen!  Alles  war  Verwertungs- 
kapital, Ausbeutung  und  Mehrwert.  Soweit  die  Praxis  berührt 
wurde,  blieb  das  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Kern  der  marxi- 
stischen Theorie.  Sie  krankte  in  allen  ihren  Teilen  an  diesen 
Grundgebrechen.  Eine  nackte  Verelendungstheorie  wäre  in  ihrer 
handgreiflichen  Unmöglichkeit  nie  aufgestellt  worden,  wenn  man 
von  vornherein  beachtet  hätte,  wie  das  Verwertungsstreben  des 
Kapitals  alle  Produktivkräfte  treibhausartig  entwickelt  und  da- 
durch die  allgemeine  Versorgung  zum  mindesten  in  den  Zeiten 
der  starken  kapitalistischen  Expansion  wesentlich  verbessern  muß. 
Die  Krisentheorie  des  Marxismus  wäre  nicht  bei  der  unerklär- 
lichen Vorstellung  eines  sich  in  seinem  schroffen  Wechsel  von 
Hochkonjunktur   und  Wirtschaftselend    einfach    wiederholenden 
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Zyklus  geblieben,  wenn  man  gesehen  hätte,  daß  der  Kapitalismus 
ein  Wirtschaftssystem  mit  stärkster  Entfaltung  der  Produktiv- 
kräfte ist,  und  daß  nur  dieser  rasende  Ausdehnungsdrang  seiner 
sachlichen  Mittel  die  gelegentlichen  Übereilungen  und  Rück- 
schläge seines  Wachstums,  aber  auch  den  gleich  mit  stärkster 
Energie  wieder  einsetzenden  Neuaufstieg  verständlich  machen 
kann.  Periodische  Entwicklungsbeschwerden,  aber  keine  patho- 
logische Periodizität! 

Der  Mechanismus  und  die  Staats losigkeit  hängen  nicht  ganz 
so  eng  mit  der  negativen  Theorie  des  Kapitals  als  Verwertungs- 
mittel zusammen,  obwohl  sie  die  erwünschte  kalte  Naturgesetz- 
lichkeit einer  solchen  Theorie  natürlich  verstärken.  Marx  konnte 
sie  aus  Ricardo  übernehmen,  weil  sie  seinem  verzweifelten  Bruch 
mit  der  idealistischen  Philosophie  und  der  Hegeischen  Staats- 
lehre entsprachen.  Sie  waren  ein  Teil  Materialismus,  Als  Marx 
mit  dieser  gewaltsamen  Ableugnung  der  Geistigkeit  des  Ge- 
sellschaftslebens und  des  Staates  als  des  notwendigen  Organs 
für  die  bewußte  Zusammenfassung  seiner  Kräfte  so  widernatür- 
lich Sozialist  werden  wollte,  wurde  er  Bourgeois. 

Der  wirkliche  Kapitalismus  ist  nur  in  einem  Teil  seines  Markt- 
lebens mechanistisch,  aber  gleichzeitig  mitten  in  dem  Gewoge  des 
mechanistischen  Spieles  der  Marktkräfte  und  der  Preisbildung 
ein  außerordentlich  orgaw'satorisches  System.  Organisatorisch 
in  den  Maschinen,  die  er  verwendet!  Organisatorisch  in  der 
äußeren  Auseinandergliederung,  organisatorisch  in  der  inneren 
Willensdurchdringung  seiner  Betriebe!  Organisatorisch  in  der  Ver- 
einigung seiner  Geldmittel!  Organisatorisch  in  der  Zusammen- 
fassung seiner  Unternehmungen  und  seiner  Arbeiterscharen !  Der 
Ricardianismus  mit  seinen  mechanischen  Markttendenzen  ist 
darum  die  schwerste  Einseitigkeit  in  der  Betrachtung  der  volks- 
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wirtschaftlichen  Wirklichkeit.  Höchstens  die  ausschließliche  Ver- 
senkung in  die  Elementarphänomene  der  subjektiven  Wertbildung 
ist  noch  einseitiger.  Der  Marxismus  aber  hat  die  ganze  Einsei- 
tigkeit der  Ricardianismus.  Die  Theorie  des  „Kapitals"  weiß 
gan^  außerordentlich  wenig  von  der  Organisation  im  Kapitalis- 
mus. Sie  rechnet  zwar  mit  der  Akkumulation  des  Verwertungs- 
mittels, aber  nicht  mit  der  Entfaltung  der  kapitalistischen  Orga- 
nisationsformen,  so  wenig,  wie  mit  der  Expansion  der  Produk- 
tivkräfte. Der  geistige  Unterschied  von  „Partei"  und  „Gewerk- 
schaft" ist  auch  ein  Unterschied  im  innersten  theoretischen  Geist. 
Der  dogmatische  Marxismus  denkt  mechanistisch.  Die  Gewerk- 
schaften verlangen  nach  organisatorischem  Denken.  Wer  darum 
die  Gewerkschaften  vor  bloßen  „tradeunionism"  bewahren  will, 
muß  organisatorisch  denken,  um  sie  aus  ihrem  eigenen  Geist  her- 
aus weiter  zu  bringen. 

Der  wirkliche  Kapitalismus  lebt  objel^tiv  im  Staate  und  ist  als 
Erzeugnis  der  bloßen  bürgerlichen  Gesellschaft  gar  nicht  zu 
verstehen.  Er  ist  geschichtlich  durch  den  Wetteifer  einer  kon- 
kurrierenden Staatengesellschaft  großgezüchtet.  Auch  nachdem 
er  sich  durch  den  bürgerlichen  Befreiungskampf  von  der  stän- 
digen Vormundschaft  des  Staates  freigemacht  hat,  braucht  er 
sicheres  Recht  und  starken  Schutz.  Das  Wachstum  der  Wirt- 
schaftsgesellschaft, etwa  im  Westen  der  Vereinigten  Staaten,  ist 
darum  gleichzeitig  ein  Prozeß  der  Staatenbildung.  Der  Staat 
grenzt  sein  Wirtschaftsleben  ein,  wenn  nicht  anders  durch  sein 
Recht  und  seine  Institutionen.  Er  gestaltet  das  Geldwesen  und 
den  Mittelpunkt  der  Bankverfassung.  Er  gibt  durch  seine  staat- 
liche Gliederung  dem  Verkehrswesen  auch  da  eine  entscheidende 
Richtung,  wo  er  nicht  selbst  den  ganzen  Verkehr  beherrscht. 
Alle    großen  Wirtschaftsinteressen  müssen  sich  auf  die  Beein- 
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flussung  der  staatlichen  Gesetzgebung  einstellen.  Die  Organisa- 
tionen werden  gesamtstaatliche  oder  nationale  Organisationen. 
Der  Staat  wird  zum  Abwehrmittel  gegen  innere  Hemmungen  und 
zum  stützenden  Rückhalt  bei  dem  nach  außen  auf  den  Weltmarkt 
gerichteten  Verwertungsstreben  des  heimischen  Kapitals.  Nichts 
selbstverständlicher  bei  dieser  Ineinanderwirkung  von  Staat  und 
Volkswirtschaft  als  die  starke  staatliche  Zusammenfassung  des 
wirtschaftlichen  Machtstrebens  im  Imperialismus.  Je  stärker  der 
Marxismus  den  Verwertungshunger  des  Kapitalismus  sah,  um  so 
klarer  mußte  ihm  sein,  daß  der  Höhepunkt  der  „Anarchie"  der 
Produktivkräfte,  die  Schicksalswende  in  der  weltgeschichtlichen 
Tragödie  der  maßlosen  wirtschaftlichen  Leidenschaft,  da  liegen 
würde,  wo  der  souveräne  Selbständigkeitswille  der  Staaten  durch 
die  Expansion  des  Hochkapitalismus  zur  stärksten  politischen  Ex- 
pansion fortgerissen,  das  entscheidende  Ringen  um  den  Weltmarkt 
beginnt  und  nun  in  der  Entwicklung  des  Wirtschaftskampfes  die 
Stelle  da  ist,  wo  die  Macht  entscheiden  muß,  weil  der  ausglei- 
chende Oberwille  fehlt,  der  im  Innern  der  Staaten  noch  verhanden 
ist.  Erst  diese  Potenzierung  des  ungezügelten  Machtwillens, 
Staatenkonkurrenz  und  Kapitalismus,  ergibt  den  Weltkrieg.  Er 
ist  der  krönende  Abschluß  dieser  Welt  der  Zügellosigkeit,  die 
Übertürmung  ihrer  Titanenkräfte  und  ihr  furchtbarer  Zusam- 
menbruch. Der  Kapitalismus  allein  ohne  ein  sich  bekämpfendes, 
selbständiges  Staatensystem  vermag  das  nicht. 

Weil  die  kapitalistische  Gesellschaft  ihrer  Grundlage  nach  eine 
lebenszähe  und  harte  Gesellschaft  ist,  ist  auch  der  kapitalistische 
Staat,  wenn  immer  das  Volksganze  auf  die  Probe  gestellt  wird, 
ein  zäher  und  harter  Staat,  um  so  zäher  und  härter,  je  lebens- 
kräftiger und  gesünder  das  Volk,  das  ihn  trägt.  In  ihm  lebt  ein 
Geist  der  höchstgesteigerten  Selbstbehauptung  und  des  stärksten 
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Willens  zur  Macht.  Weil  der  Kapitalismus  so  gesund  und 
lebenskräftig,  so  fortreißend  hoffnungsfroh  und  so  stürmisch  er- 
neuerungsfreudig war,  ist  damit  zu  rechnen,  daß  dieser  sein 
innerer  Geist  die  kapitalistischen  Gesellschaften  wieder  in  die 
Höhe  reißt,  wenn  nach  dem  Kriege  deutlich  wird,  was  alles  ver- 
loren ist.  Dieser  Aufstieg  nach  dem  Kriege  wird  einen  guten 
Teil  seiner  Energie  aus  der  alten  aufbauenden,  nicht  bloß  aus* 
gleiclienden  Energie  des  Kapitalismus  nehmen  müssen,  auch  wenn 
er  aus  der  höheren  Reife  des  sozialistischen  Geistes  erfolgt. 

Gewiß  untergräbt  der  Kapitalismus  in  unverantwortlicher 
Übertreibung  seines  Verwertungsstrebens  korruptiv  die  Stand- 
festigkeit des  Staates,  den  er  braucht,  und  will  auch  im  Kriege  vom 
Profit  nicht  lassen.  Gewiß  ist  die  Kraft  und  der  innere  Bau  der 
einzelnen  kapitalistischen  Staaten  sehr  verschieden,  und  es  ist  da- 
nach verschieden,  wie  weit  ein  Staat  die  Fähigkeit  hat,  den  orga- 
nisatorischen Zusammenschluß  der  Wirtschaftskräfte  über  den 
Kapitalismus  hinaus  zu  steigern.  Das  sind  aber  in  diesem  Zu- 
sammenhang Nebenfragen. 

Immer  bleibt  es  der  oberste  Satz,  daß  der  Kapitalismus  aus 
einem  starken  Staatensystem  herauswuchs  und  nach  einer  Zeit 
der  vergleichsweisen  Freiheit  vom  Staat  aus  inneren  Gründen  in 
einem  System  starker  Staaten  mit  reißendem  Machthunger  aus- 
gereift ist.  Der  Sozialismus  muß  so  oder  so  aus  dem  Konkurrenz- 
kampf dieses  kapitalistischen  Staatensystems  geboren  werden.  Wer 
von  nun  an  im  Sozialismus  Führer  sein  will,  muß  nicht  nur  orga- 
nisatorisch denken  können,  er  muß  den  Staat  und  die  Staaten- 
gesellschaft als  Wirklichkeit  verstehen. 

Das  „nationale  System  der  politischen  Ökonomie"  war  gerade 
erschienen,  als  Marx  seinen  Übergang  zum  Sozialismus  vollzog. 
List  ist  kein  platter  Schutzzöllner,  sondern  er  lebt  und  webt  in 
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dem  Traum  einer  organisatorisciien  Vollständigkeit  der  Wirt- 
scJiaftskräfte,  6it  bewußt  zu  schaffen  und  zu  gestalten  ist.  Uns 
Heutigen  ist  es  geläufig,  daß  der  Neumerkantilismus  in  den  Staats- 
Sozialismus  hinüberführt,  wenn  er  auch  noch  kein  Sozialismus 
ist.  Auch  der  Zollschutz  ist  doch  nur  ein  erster  einfacher  Unter- 
fall der  bewußten  Zusammenfügung  der  gesellschaftlichen  Pro- 
duktivkräfte eines  Volkes.  Marx  sieht  das  nicht.  Für  ihn  ist 
Vergesellschaftung  ein  bloßes  ganz  abstrakt  ausgeführtes  Gegen- 
stück zur  privaten  Verwertung,  nicht  der  positive  Eingriff  des 
höchst  organisierten  Gesellschaftswillens.  Dabei  ließ  sich  aus 
List  der  ganze  geschichtliche  Ablauf  des  Verhältnisses  von  Staat 
und  KapitaUsmus  entnehmen :  die  alte  Pflege  der  Wirtschaft  durch 
den  Staat,  die  vorübergehende  Befreiung  unter  der  gefährlichen 
Vorherrschaft  englischer  das  Inselmonopol  stützender  Wirtschaft- 
ideen, endlich  die  kommende  Wiederannäherung  mit  dem  inneren 
Grundziel  der  bewußten  Beherrschung  der  Produktivkräfte.  Der 

Sozialist  konnte  darin  die  über  List  hinausführende  nationale 

« 

Durchgangsstufe  zum  Sozialismus  erkennen.  Es  ist  eine  Ironie 
der  Geschichte,  daß  sogar  der  erste  Nationalsozialismus  mit  dem 
Übergang  zum  Freihandel  geendet  hat,  obwohl  doch  für  den 
Sozialismus  der  Wille  zur  bewußten  Beherrschung  der  gesell- 
schaftlichen Kräfte  das  wesentliche  ist  und  es  im  besonderen  Sinne 
der  Sozialpolitik  nur  darauf  ankommt,  unerwünschte  Neben- 
folgen der  national-wirtschaftlichen  Eingrenzung  der  Produk- 
tivkräfte auf  Profit  und  Konsum  organisatorisch  auszugleichen. 
So  blind  ist  der  Sozialismus  vor  seiner  eigenen  Wirklichkeit  und 
vor  der  Wirklichkeit  des  Kapitalismus. 

Falsche  Hypothesen  können  lange  bestehen,  wenn  man  nicht 
damit  experimentiert. 

Der  Marxismus  hat  zum  Glück  die  Standfestigkeit  des  Kapita- 
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lismus  nicht  auf  die  Probe  der  Revolution  gestellt,  aber  die  Ge- 
schichte hat  unsere  Staatengesellschaft  unter  die  schwersten  Be- 
dingungen ihrer  Widerstandsfähigkeit  gebracht.  Der  Kapitalis- 
mus hat  diese  Probe  bestanden  und  sich  dabei  als  ein  Organisa- 
tionssystem gezeigt,  das  in  der  Fortbildung  zu  einer  höheren 
Zusammenfassung  begriffen  ist.  Bei  dieser  Fortbildung  ist  es 
offenbar  lebenswichtig,  daß  auch  seine  Anpassungsfähigkeit  und 
Umstellbarkeit  und  die  mächtige  Schaffensenergie  möglichst  er- 
halten bleibt,  die  jetzt  die  Rettung  gewesen  ist. 

So  steht  die  Wirklichkeit  des  Kapitalismus  in  der  Praxis. 

In  der  Theorie  müssen  wir  zur  Theorie  von  der  gesellschaft- 
lichen Organisaion,  die  Bau  und  Leben  des  ganzen  Gesellschafts- 
körpers darstellt  und  durch  die  Reihe  der  geschichtlichen  Organi- 
sationsformen  bis  zu  der  Höhe  durchverfolgt,  wo  der  Sozialismus 
als  die  höchstmögliche  bewußte  Herrschaft  des  Menschen  über 
sein  eigenes  Gesellschaftsleben  aus  der  Not  der  Staaten  heraus 
seinen  geschichtlichen  Versuch  einer  letzten  Steigerung  der  ge- 
sellschaftlichen Lebensordnung  macht.  Der  Kapitalismus  wird 
damit  zu  einer  organisatorischen  Durchgangsstufe  von  merk- 
würdig vielgestaltigem  und  widerspruchsvollem  Entwicklungs- 
leben und  gleichzeitig  zu  einer  besonderen  konstruktiven  Lösung 
der  organisatorischen  Grundaufgabe,  die  ihre  Fehler  und  ihre 
Vorzüge  hat.  Jeder  Sozialismus  bedeutet  eine  andere  konstruk- 
tive Lösung  mit  anderen  Fehlern  und  Vorzügen.  Hier  und  da 
hat  die  einseitige  Position  und  die  einseitige  Negation  auszu- 
hören. 

Die  Organisationstheorie  ist  aber  auch  das  glatte  und  klare 
Ende  der  einseitig  ökonomischen  Gesellschaftsbetrachtung.  Wirt- 
schaft und  Staat,  der  ganze  Umkreis  der  ineinander  wirkenden 
objektiven    Gesellschaftseinrichtungen  machen  jeweils  die  gleicher- 
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maßen  reale  Gesamtorganisation  der  Gesellschaft  aus.  Wirtschaft 
ohne  Staat,  wie  sie  die  rein  ökonomische  Theorie  sehen  möchte, 
ist  ein  schwammiges,  lebensunfähiges  Gewebe.  Der  Staatenbau 
und  der  Staatengegensatz  geben  ihr  den  Lebenshalt  und  bestimmen 
die  Geschichte  ebenso  selbständig,  wie  die  Wirtschaftsstruktur 
und  der  Klassengegensatz. 

Und  nur  aus  dem  Bau  dieser  gesellschaftlichen  Gesamtorgani- 
sation, nicht  aus  dem  Wirtschaftsleben  allein,  sind  die  zukunf ts- 
verlangenden Forderungen  nach  neuen  Organisationsformen  ver- 
ständlich (soweit  sie  sich  überhaupt  aus  äußeren  Umständen  er- 
klären lassen),  die  in  dem  Wesensvorbild  großer  Ideen,  wirkungs- 
kräftig und  wirkliches  Leben  aufbauend  wie  das  Licht,  als  Glut- 
strom des  begeisterten  Willens  aus  einer  unfertigen  Gegenwart 
heraus  emporschlagen. 

Halten  wir  uns  also  mit  klarem  wissenschaftlichen  Bewußt- 
sein nicht  an  einzelne  Lebenserscheinungen  des  Kapitalismus,  um 
seine  Wirklichkeit  von  heute  schnell  zu  packen,  sondern  suchen 
wir  „nach  einem  System  des  geistigen  Zusammenhangs",  um  ihn 
denken  zu  können,  so  muß  der  Marxismus  sein  Wirklichkeitsbild 
in  entscheidenden  Voraussetzungen  von  Grund  aus  ändern. 
Aber  die  Formel  der  Umbildung  des  Marxismus  macht  auch  die 
Theorie  des  wirklichen  SoziaHsmus  möglich.  Überhaupt!  Vor 
allem,  weil  die  ökonomische  Theorie  des  Marxismus  von  vorn- 
herein auf  die  kapitalistische  Gegenwart  beschränkt  sein  sollte 
und  nun  im  entscheidenden  Augenblick  der  Geschichte  auch 
gegenüber  dieser  Gegenwart  versagt  hat,  wird  sie  nicht  die 
Theorie  des  Sozialismus  bleiben  können.  Denn  auch  in  der  öko- 
nomischen Theorie  des  Sozialismus  muß  doch  die  Möglichkeit 
der  Zukunft  sein. 

Ein  Sozialismus,  der  den  Kapitalismus  nicht  verstanden  hat, 
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kann  sich  selbst  nicht  verstanden  haben.  Wenn  der  Marxismus 
über  den  Kapitalismus  umlernen  muß,  muß  er  über  sich  selbst 
umlernen.  Indem  er  aber  mit  dem  Umlernen  beginnt,  muß  er 
aus  seiner  neuen  Auseinandersetzung  mit  dem  Kapitalismus  die 
Entdeckung  mitnehmen,  daß  er  als  Sozialismus  ökonomisch 
von  sich  selber  noch  gar  nichts  weiß  und  darum  nach  seiner 
eigenen  ökonomischen  Geschichtsauffassung  weder  äußerlich 
noch  innerlich  ein  haltbares  Sein  besitzt.  Was  bleibt,  ist  zu- 
nächst eine  große  Parteibildung  innerhalb  des  wirklichen  Kapita- 
lismus, die  über  ihn  hinaus  wollte,  ohne  ihn  verstanden  zu  haben, 
und  die  darum  in  Gefahr  ist,  hinter  ihm  zurückzubleiben,  wo 
er  sich  durch  den  Weltkrieg  weiterbildet. 


6.  Ideologie  und  Ideologe 


^ 


Der  marxistische  Sozialismus  muß  vor  den  Spiegel  der  wis- 
senschaftlichen Selbsterkenntnis  mit  einer  dreifachen  Frage  treten : 
Was  für  eine  Art  geistiger  Lebensform  ist  das  Ziel  einer  Be- 
v/egung,  die  die  Menschenwelt  umgestalten  will?  Wir  wirkt  sich 
die  Forderung  des  SoziaUsmus  notwendig  aus,  wenn  sie  ihrem 
eigenen  inneren  Maß  entsprechen  will?  Wie  weit  ist  der  pro- 
letarische Sozialismus  eine  Verwirklichung  des  wissenschaftlichen 
Sozialismus?  Die  Kreise  werden  immer  enger  gezogen,  bis 
das  eigentliche  Ich  des  Marxismus  der  wissenschaftlichen  Feststel- 
lung nicht  mehr  entrinnen  kann.  Und  wenn  diese  unbarmherzige 
Mahnung  zur  Selbsterkenntnis  unbequem  erscheint,  so  bleibt  es 
doch  immer  der  Schlußstein  für  die  objektive  Verwirklichung 
einer  sozialistischen  Zukunft,  daß  ein  bewußt  gestaltender  sozia- 
listischer Wille  die  ausgereiften  Verhältnisse  der  dem  Sozialismus 
entgegenwachsenden  Gesellschaft  durchdringt.  So  sieht  es  der 
Marxismus  selber.  Darum  ist  es  ein  notwendiger  Teil  der  wis- 
senschaftlichen Nachprüfung  der  realen,  die  Zukunft  gestaltenden 
Gesellschaftskräfte,  daß  die  sachliche  Lebensfähigkeit  eines  zur 
Herrschaft  angeblich  bereiten  Sozialismus  kritisch  festgestellt 
wird.  Will  man  also  d\t  Selbsterkenntnis  als  geistiges  Luxusbe- 
dürfnis ablehnen,  muß  man  die  Erkenntnis  der  wirkenden  Ge- 
seiiscliaftskräfte  als  sehr  materialistische  Aufgabe  anerkennen.  Bei 
Licht  besehen  ist  freilich  beides  genau  dasselbe,  weil  die  Gesell- 
schaft das  körperliche  Selbst  des  Sozialismus  ist,  und  er  so  oder 
so  als  tatsächlicher  Versuch  der  gesellschaftlichen  Selbsterkennt- 
nis in  ihr  lebt.  Deshalb  ist  er  auch  in  noch  so  utopischer  Form  stets 
ein  Teil  der  wirklichen  Wirklichkeit,  die  sich  innerlich  nach  kom- 
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menden  Aufgaben  ausstreckt.  Wie  der  einzelne,  so  ist  die  Ge- 
sellschaft ohne  ihre  Lebenslügen  und  ohne  ihre  Lebensillusionen 
nicht  verständlich,  die  um  das  sichere  an  der  Leistung  erprobte 
Lebensbewußtsein  herum  spielen  und  seine  Vorstufen  sind. 

Der  Marxismus  hat  sich  für  Wissenschaft  gehalten,  während 
er  eine  „Ideologie"  ist.  Er  hat  sich  als  geistiges  Endergebnis 
gebärdet,  während  er  seiner  ganzen  Haltung  nach  eine  Durch- 
gangsstufe des  Sozialismus  dauernd  festhalten  wollte.  Er  hat  sich 
für  ein  allseitig  ausgerundetes  System  des  Sozialismus  ausge- 
geben, während  er  nur  eine  zusammengeschobene  Zwischenform 
war,  die  sich  in  ihrer  grimmigen  Kampfeslust  an  eine  besondere 
zeitgeschichtliche  Aufgabe  hatte  anpassen  müssen. 

Ideologen  sind  bewußt  durchkonstruierte  innere  Richtbilder 
für  zu  verwirklichendes  Leben  und  darum  etwas  anderes  wie 
die  Theorien,  die  bewußt  durchkonstruierten  Abbilder  einer  schon 
vorhandenen  Wirklichkeit.  Beides  schiebt  sich  freilich  ineinander. 
Wir  können  eine  Theorie  von  den  Ideologien  entwickeln,  die  die 
großen  Zielsetzungen  als  geistige  Lebensgebilde  in  ihrer  natür- 
lichen Gliederung  vergleicht.  Und  jedes  Richtbild  braucht  für 
seinen  Willen  zur  Neugestaltung  der  Wirklichkeit  auch  ein  Ab- 
bild der  alten  Wirklichkeit,  in  deren  wachsendes  Werden  die  neue 
Gestalt  hineingeformt  werden  soll.  Aber  solange  „sollen"  etwas 
anderes  ist  wie  „sein'',  Wille  etwas  anderes  wie  Vorstellung,  prak- 
tische Vernunft  etwas  anderes  wie  theoretische  Vernunft,  solange 
ist  die  Ideologie  etwas  anderes  wie  die  Theorie. 

Der  soziale  Theoretiker  muß  bescheiden  sein. 

Die  Zukunft  ist  eine  Willensgeburt.  Ein  selbsfgewisser  Men- 
schenkenner kann  sich  nach  gelegentlichen  Erfolgen  schmeicheln, 
erkannt  zu  haben,  was  bei  dem  Willen  der  anderen  sicher  her- 
auskommt, obwohl  eine  bessere  Lebensregel  sagt,  daß  das  Un- 
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mösflichste  immer  das  Wahrscheinlichste  ist,  und  daß  man  dem- 
entsprechend  in  kleinen  und  großen  Lebenslagen  auf  das  durch- 
aus Unerwartete  vorbereitet  sein  soll.  Die  Sicherheit  der  dok- 
trinären Zukunftserwartung  verdummt  und  ist  ein  Hindernis 
im  Kampf  um  das  politische  Dasein.  Das  weiß  der  Marxismus, 
der  mit  den  Geschichtsprophezeiungen  seiner  vulgär-materia- 
listischen Kalendermacher  genügend  Erfahrungen  gemacht  hat. 
Und  jede  gute  wissenschaftliche  Hypothese  über  die  wahrschein- 
scheinlichen  Dummheiten  der  sozialen  Gegenpartei  hat  den  ob- 
jektiv erwünschten  Nachteil,  die  Dummheit  selbst  weniger  wahr- 
scheinlich zu  machen,  wenn  die  Gegenseite  nicht  ganz  mit  Blind- 
heit geschlagen  ist.  Insofern  sagt  man  auch  für  das  Schicksal  des 
Kapitalismus  nur  voraus,  damit  es  anders  kommt,  als  man  er- 
wartet hatte.  So  steht  der  soziale  Theoretiker,  der  dem  verlocken- 
den Satz  von  St.  Simon  nachtrachtet :  „Prevoir  c'est  Part  du  savant'^ 
ganz  gewiß  vor  der  Möglichkeit,  bestimmte  große  Arbeitsauf- 
gaben der  menschlichen  Zukunft  in  ihren  Grundzügen  rechtzeitig 
vorauszusehen  und  konstruktive  Grundbedingungen  ihrer  Lösung 
nachzuweisen, — man  kann  sich  auf  gewisse  Erfolge  berufen,  und 
wir  wollen  es  weiter  wagen  — ,  aber  er  wird  als  Wissenschaftler 
gegen  keinen  Teil  seiner  Hypothesen  so  kritisch  und  skeptisch 
sein,  wie  gegenüber  dem,  was  er  als  komrnende  Werdewahrschein- 
lichkeiten ansieht,  weil  er  doch  nichts  experimentell  beweisen 
kann,  und  bei  einiger  Kritik  die  äußerste  Komplikation  der  Ver- 
umständung  und  das  ständige  Eingreifen  einzigartiger  Zwischen- 
fälle genügend  kennt.  Auch  wer  den  Baum  der  Menschheits- 
geschichte durch  die  Jahrtausende  in  seinem  Wachstum  zu  ver- 
folgen sucht,  kann  doch  nicht  vorhersehen,  ob  nicht  Raupenfraß 
ihn  befällt,  der  Blitz  hineinschlägt,  lange  Trockenheit  ihn  ab- 
sterben läßt,  Fäulnis  in  seine  Spalte  dringt  oder  auch  aus  der 
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Tiefe  seines  Lebens  der  mächtige  Trieb  der  Verjüngung  mit 
schwellendem  Saft  neu  emporsteigt.  So  ist  es  doch  denen  ge- 
gangen, die  die  Menschheit  im  18.  Jahrhundert  für  fertig  hielten, 
und  umgekehrt  denen,  die  da  glaubten,  das  Wachstum  vor  dem 
Kriege  müßte  noch  endlos  so  weitergehen.  Auch  für  den,  der 
allertiefste  in  ihrer  Ausgleichsnotwendigkeit  über  die  Jahrtau- 
sende reichende  Lebenszusammenhänge  in  der  ganzen  Geschichts- 
struktur anerkennen  möchte,  und  in  dem  Ganzen  ihrer  durch  die 
Generationen  gehenden  Ausgeburt  einen  einheitlich  gerichteten, 
seine  gegensätzlich  verstrebten  Grundanlagen  nacheinander  ent- 
faltenden Lebenslauf  der  Menschenart  zu  erblicken  sucht,  bleibt  der 
Fortgang  des  Gesellschaftslebens  ein  Spiel  von  immer  erneuter 
Einzigartigkeit,  das  in  der  Verwirklichung  seiner  von  Anfang  an 
gegebenen  Einstellung  durch  tausend  bunte  Möglichkeiten  hin- 
durch tastet.  So  sieht  der  Theoretiker  bei  dem  weitestgespannten 
wissenschaftlichen  Erkenntnisbedürfnis  die  Weltgeschichte  und 
ihre  Fortsetzung  durch  das  Durcheinander  des  Augenblicks  hin- 
durch in  eine  Zukunft  hinein,  die  durch  tiefbegründete  innere 
Willensziele  und  stark  betonte  äußere  Wachstumslinien  in  ge- 
wissen Haupttendenzen  erkennbar  ist. 

Wer  aber  sagt:  dies  könnt  und  sollt  ihr  verwirklichen,  der 
spricht  zum  Willen  und  ist  Ideologe.  Wer  sagt:  dies  werdet 
Ihr  an  dem  einen  unabwendbar  kommenden  Tage  bestimmt  voll- 
bringen, ist  Prophet,  und  zwar  Prophet  von  der  schlechten 
äußerlichen  Sorte.  Ein  abgebrühter  schnöder  kapitalistischer 
Bankier  könnte  sagen:  jeder  leichtsinnige  Spekulant,  der  anderen 
einen  bombensicheren  Gewinn  verheißt,  ist  so  ein  Prophet.  Pro- 
phetie  ist  schlechte  Voraussicht,  weil  sie  sich  das  Fertigwerden 
so  leicht  macht.  Der  Ideologe  läßt  sich  vom  Theoretiker  über 
das  beraten,  was  möglich  und  wahrscheinlich  ist,  und  bildet  als 
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Volkslehrer  seine  Lebensziele  in  die  Herzen  ein.  Der  soziale 
Prophet  vergewaltigt  den  Theoretiker  mit  seiner  vorgetäuschten 
Offenbarung  und  erklärt:  dies  wird  sein,  weil  ich  will,  daß  es 
wird.  Das  ist  ein  herrischer  Übergriff  des  Willens  in  das  Ge- 
biet der  Erkennntnis.  Nicht  minder  eine  Entartungsform  der 
sozialen  Willensbildung,  wie  die  Verträumtheit  in  unmögliche 
Hoffnungen  beim  Utopisten.  Durch  Marx  ist  der  Sozialismus 
nicht  zur  Wissenschaft,  sondern  aus  der  Utopie  zur  Propheti 
geworden,  während  er  ein  lebensgerechtes  Ideensystem  werden 
muß.  WissenschaH\.2xm  er  überhaupt  nicht  werden,  ohne  seine 
wirklichkeitschaffende  Vitalität  zu  verlieren.  Selbst  wenn  der 
Sozialismus  aus  der  reinen  Idee  zur  Wirklichkeit  geworden  ist, 
bleibt  er  lebendiger  Lebensbegriff,  der  diese  Wirklichkeit  trägt 
und  sie  immer  wieder  erhält,  weil  sie  so  sein  soll,  wie  sie  ist. 
Das  ist  etwas  anderes,  wie  die  kühl  registrierende  Nachzeichnung, 
die  für  die  sich  unbeteiligt  haltende  Betrachtung  feststellt,  wie 
der  Sozialismus  nun  eigentlich  aussieht  und  in  sich  zusammen- 
hängt. Zugespitzt  kann  man  sagen:  Die  Wissenschaft  ist  etwas 
für  die  Erkenntnisorgane  der  Gesellschaft,  die  Ideologie  muß 
im  ganzen  Umkreis  ihrer  Willensbildung  lebendig  sein.  Prak- 
tisch müssen  beide  Aufgaben  vereinigt  gelöst  werden,  aber  es 
ist  wesentlich  für  den  Wert  der  Unterscheidung,  daß  die  Ver- 
schiedenheit der  Begriffe  auch  eine  Verschiedenheit  der  organisa- 
torischen Aufgabe  bedeutet. 

Ideen  und  Ideologien  sind  also  wirkliche  Lebensmächte,  die 
für  die  innere  Ausreifung  der  menschlich-gesellschaftlichen 
Lebenszustände  so  notwendig  sind,  wie  für  die  innere  Ausreifung 
des  menschlichen  Einzelindividuums.  Ihre  Hauptentfaltung  ist 
im  Leben  der  einzelnen  und  im  Leben  der  Gesellschaften  mit 
den  Übergangszeiten  zur  Reife  oder  den  Zeiten  der  grundsätz- 

97  7 


Ideologie       und       Ideologe 

liehen  Umstellung  und  Erneuerung  verbunden.  Man  sucht  nach 
ihnen,  wenn  man  lernt  und  wenn  man  umlernt, 

Der  Mensch  gliedert  und  gestaltet  seine  gesamte  Umwelt  als 
das  formende  und  als  das  politische  Tier,  aber  er  organisiert 
auch  nach  innen  und  vergesellschaftlicht  in  seinem  Bewußtsein 
seine  Regungen  und  Antriebe  zu  einheitlichen  Formen  von 
innerer  Helligkeit.  Sein  starkes  Wesen  ist  Herrschaft  und  über- 
greifende Vereinigung.  Das  ist  sein  aufbauender  Geist.  Poli- 
tische Ideen  sind  darum  bei  ihm  so  selbstverständlich,  wie  die 
Konstruktion  technischer  Werkmittel,  die  Entfaltung  äußerer 
Kunstformen  oder  der  Ausbau  innerer  Denkformen  für  das 
geistige  Nachbild  der  Wirklichkeit.  Er  formt  mit  Bewußtsein 
sein  eigenes  staatlich-gesellschaftliches  Leben. 

Durch  seine  Ideen  vermag  der  Mensch  freilich  nichts  anderes, 
als  sein  eigenes  Wesen  zu  steigern  und  zu  vollenden.  Wenn  er 
Ideen  darum  begründen  will,  und  dabei  nicht  dazu  übergeht,  sie 
auf  einen  ihm  auferlegten  Schöpfungswillen  zurückzuverfolgen, 
begründet  er  sie  aus  der  Natur,  aus  der  Vernunft,  aus  dem  Reich- 
tum seiner  in  seiner  ganzen  I^ultur  bewiesenen  Schaffenskraft. 
Kurz,  er  beruft  sich  auf  sein  tiefstes  Wesen.  Gerade  darum  sind 
Ideen  „Kletten,  denen  man  sich  niclit  entreißt,  otine  sein  Merz 
zu  zerreißen,  Dämonen,  welche  der  I^ensch  nur  besiegen 
kann,  in  dem  er  sich  ihnen  unterwirft".  (Karl  Marx.)  Sie  setzen 
unser  tiefstes  Selbst  in  Bewegung,  das  in  der  vorhandenen  Wirk- 
lichkeit noch  nicht  zu  seinem  Recht  gekommen  ist,  und  das  sich 
gegen  die  Not  und  gegen  den  Druck  in  leidenschaftlicher  Sehn- 
sucht erhebt,  um  sich  die  ihm  gemäße  Wirklichkeit  zu 
schaffen. 

Bei  dem  Versuch,  geistig  nach  dem  zu  greifen,  was  er  nach 
seinem  vermeinten  Wesen  sein  könnte  und  möchte,  greift  der 
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Mensch  allerdings  wie  ein  Kind  nach  Mond  und  Sternen.  Er 
ergeht  sich  in  phantastischer  Selbsttäuschung,  wie  ein  Knabe,  der 
von  Taten  träumt.  Alle  Gegenkräfte  werden  in  der  Einbildung 
leicht  beiseite  geschoben  oder  im  Sturmlauf  überwunden.  Alle 
Herrlichkeiten  stehen  bevor.  Die  Geschichte  wird  umgedichtet, 
die  ganze  Wirklichkeit  zurecht  gebogen,  um  die  Macht  und 
das  Recht  einer  mit  ganzer  Inbrunst  ergriffenen  Idee  im  letzten 
Glanz  erstrahlen  zu  lassen.  Das  ist  bei  den  Nationalideen  be- 
sonders leicht  nachweisbar,  weil  sie  sich  in  ihrer  allgemeinen 
Verstiegenheit  miteinander  beißen.  Aber  in  solchen  Träumen 
schwärmte  auch  der  wirtschaftliche  Individualismus,  ehe  er  zum 
wirklichen  Kapitalismus  wurde.  Von  solchen  Träumen  wird  der 
Sozialismus  versucht,  solange  er  nicht  wirklich  ist,  selbst  wenn 
er  sich,  um  wach  zu  bleiben,  in  die  ganz  besondere  Utopie  ver- 
lieren möchte,  daß  er  exakte  Wissenschaft  sei.  Der  richtige 
Gegensatz  zur  Utopie  in  dem  berechtigten  Sinne  der  vorweg- 
genommenen Zukunftserwartung  ist  aber  nicht  die  Wissenschaft 
sondern  die  Wirklichkeit. 

Die  Verwirklichung  ist  der  große  Hauptstrich  durch  das  Leben 
Jeder  Idee. 

Nach  der  Verwirklichung  ist  aus  der  reinen  Idee  der  von 
ihr  durchwachsene  äußere  Lebenszustand  geworden,  den  die  zum 
politischen  Lebensbegriff  gewordene  Idee  dauernd  erhält  und 
trägt.  So  besteht  die  wirkliche  Demokratie,  weil  und  wenn  ihre 
Bürger  sie  weiter  wollen  und  mit  ihrer  Kraft  dahinter  stehen.  Auf 
dem  aus  dem  tiefsten  Wesensgrund  entschlossenen  tatbereiten 
Willen  ruht,  v^e  es  Lassalle  geschildert  hat,  die  Lebensfähigkeit 
einer  Gesellschaftsverfassung.  Dieser  Wille  kann  sich  dann  sei- 
ner Wirklichkeit  so  wohlgefällig  bemeistern,  daß  er  alle  Ent- 
artungen ebenso  übersieht,  wie  alle  organischen  Schwächen,  alle 
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unverdauten  Widersprüche  aus  der  Vergangenheit  ebenso  wie 
die  bedrohlichen  Bildungen  einer  neuen  Zukunft.  Die  Demo- 
kratie der  Vereinigten  Staaten  mit  ihren  „Bossen'*  und  mit  ihrer 
weltpolitischen  Unfähigkeit,  mit  ihren  Negern  und  mit  ihren 
Trusts,  und  trotz  alledem  mit  der  blinden  Sicherheit  ihrer  demo- 
kratischen Selbstvergötterung  ist  ein  Musterbeispiel  für  die  Wirk- 
lichkeitsform einer  Idee. 

Vor  der  Verwirklichung  ist  eine  Idee  das  geistige  Banner  einer 
Bewegung.  Als  Bewegung  ist  sie  glühendes  aktuelles  Leben  mit 
unendlicher  Sehnsucht  nach  Verwirklichung.  Als  geistiges  Richt- 
bild schwankt  sie  notwendig  in  vielfachen  Möglichkeiten  der  An- 
näherung und  des  Ausbaus,  weil  sie  noch  nicht  in  die  harte  Ord- 
nung der  Wirklichkeit  hineingezwungen  ist. 

Danach  ist  zu  beurteilen,  wo  der  Sozialismus  steht. 

Die  Geschichte  ist  voll  von  Beispielen  dafür,  daß  Ideen  wirk- 
lich werden.  Die  deutsche  Nationalidee!  Die  Christianisierung 
des  ausgehenden  Römerreiches  und  der  Gesellschaft  des  Mittel- 
alters! Die  durch  ein  großes  System  von  allseitiger  Freiheit 
mittels  Gesetzgebung  ermöglichte  Lebensordnung  des  19.  Jahr- 
hunderts! Bloße  gesellschaftliche  Entwicklung  vermag  das  nicht. 
Politische  Ideen  können  sich  so  auswirken,  weil  sie  ja  ihrer  inner- 
sten Natur  nach  „Menschen  in  Bewegung  setzen,  welche  eine 
praktische  Gewalt  aufbieten". 

Marx  sagt  allerdings  ebenso  richtig:  „Es  genügt  nicht,  daß 
der  Gedanke  sich  zur  Wirklichkeit  drängt^  die  Wirklichkeit 
muß  sich  auch  zum  Gedanken  drängen".  So  gab  der  trotz  seines 
äußeren  Friedens  aus  aller  Ordnung  gerissene  gesellschaftliche 
Boden  des  Römerreiches  die  Möglichkeit  für  eine  Religion  des 
weitabgewendeten  inneren  Friedens,  der  die  Menschenbrüder  ver- 
einigt.    Die  neuen  Kräfte  des  kapitalistischen  Wirtschaftslebens 
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verlangten  die  Freiheit,  die  der  politische  Liberalismus  ihnen  ge- 
währte. Die  Organisationsformen  des  Hochkapitalismus  reifen 
dem  Sozialismus  entgegen,  der  sich  gegen  das  vernichtende 
Chaos  der  individualistischen  Gesellschaft  erhob.  Das  blinde 
Wachstum  der  äußeren  Gesellschaftsordnung  ändert  sich  dem 
irgendwie  entgegen,  was  ihr  durch  den  bewußten  Willen  grund- 
sätzlich neu  einverleibt  werden  soll.  Die  Entstehung,  Verbrei- 
tung und  Realisierung  eines  Ideenzentrums  und  die  gleichzeitige 
Umgliederung  des  Gesellschaftskörpers  aus  dem  Einzelstreben 
seiner  Teile  erscheint  damit  als  ein  biologischer  Gesamtvorgang, 
an  dem  keine  Seite  übersehen  werden  darf.  Marx  selbst  gegen- 
über gilt:  es  genügt  nicht,  daß  die  Wirklichkeit  sich  selbst  zum 
Gedanken  drängt,  der  Gedanke  muß  in  die  Wirklichkeit  befruch- 
tend hineinschlagen,  sonst  bleibt  nur  das  drängende  Chaos.  Das 
war  die  Lage  des  Sozialismus,  als  Marx  auftrat.  Das  ist  die  Lage 
des  Sozialismus  im  Weltkrieg.  Die  Wirklichkeit  ist  da.  Der  ge- 
staltende Gedanke  fehlt. 

Es  wird  damit  ein  gescliichtlicfies  Grundverhältnis,  wie  sich 
Ideen  und  Wirklichkeit  begegnen.  1789  hatte  der  Gedanke  die 
Initiative,  1Q14  die  Wirklichkeit.  Insoweit  war  die  Revolution 
von  1914  echt  marxistisch.    Nur  der  Marxismus  versagte. 

So  bekommen  die  politischen  Ideen  als  die  Formkräfte  der  be- 
wußten Wesenssteigerung  der  staatenausgliedernden  Menschen- 
art in  dem  Entwicklungsbild  des  ganzen  gesellschaftlichen 
Lebensaufbaus  ihren  Platz,  und  neben  den  lebenserhaltenden 
Nutzüberlegungen  der  Interessen  ihr  besonderes  Recht.  Inter- 
essengegensätze und  Interessenkämpfe  genügen  nicht  zur  Erklä- 
rung der  Ideen,  so  sehr  sie  auch  mit  dem  ganzen  Leben  der  Ideen 
verbunden  sind.  Das  von  innen  heraus  nach  weiterer  Entfal- 
tung drängende  Gesellschaftsleben  steht  unter  dem  Druck  der  vor- 
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handenen  Wirklichkeit.  Wo  eine  Idee  aufsprießt,  fühlt  sich  ein 
Interesse  verletzt.  Neue  Lebensgestaltung  der  Gesellschaft  bedeu- 
tet hier  Verdrängung,  dort  erweiterten  Spielraum  für  ihre  Teile. 
Sie  kann  nicht  geschehen,  ohne  Interessen  zu  kränken  und  Inter- 
essen zu  fördern.  An  den  Sturmlauf  der  Ideen  schließt  sich  die 
gierige  Anhängerschaft  der  Interessen  und  das  Interesse  sperrt 
sich  mit  hartem  Widerstand  gegen  den  Sieg  der  Idee.  Irgendwie 
muß  das  Interesse  auf  seine  Rechnung  kommen,  damit  die  Idee 
nicht  zum  kraftlosen  Gerede  wird.  Die  Verwirklichung  von  Ideen 
führt  durch  alle  Versuchungen  der  Interessenpolitik  hindurch  und 
ihre  Herrschaft  bedeutet  die  Gefahr  neuer  noch  ungezügelter  Inter- 
essen. Aber  der  innere  Gestaltungsdrang  des  gesellschaftlichen 
Lebenswillens  mit  seinen  Richtbildern  ist  mehr  als  Interesse.  Das 
unfruchtbare  Wort  muß  für  das  eigensüchtige  und  doch  so 
lebensgemäße  Hinundherziehen  der  einzelnen  Gesellschaftsteile 
bleiben,  durch  deren  Ineinanderarbeit  sich  eine  solche  Wesens- 
erneuerung der  Gesellschaft  notwendig  vollziehen  muß. 

Danach  ist  auch  klar,  daß  man  Ideen  auch  nicht  mit  dem  ge- 
schichtlichen Erlebnis  verwechseln  darf,  das  sie  zur  unvergeß- 
lichen Erweckung  bringen  kann.  Der  Geist  von  1789  ist  etv/as 
anderes  wie  die  Ideen  von  1789. 

Und  trotz  dieser  geschichtlichen  Erweckung  großer  sozialer 
Ideen  gibt  es  „ewige  Ideen",  Man  muß  diesen  Ausdruck  brauchen, 
solange  der  Quellpunkt  der  allgemeinsten  Ideenbildung,  das 
lebendige  Grundwesen  des  Menschen,  unbeschadet  aller  Rassen- 
unterschiede dasselbe  bleibt,  und  aus  seiner  Grundstruktur 
geistige  Richtbilder  der  Lebensgestaltung  herausgeboren  werden 
können.  Diese  „ewigen  Ideen^'  sind  freilich  nicht  von  vornherein 
alle  deutlich  bewußt.  Das  merkwürdige  staatenausgliedernde 
Lebewesen  Menschheit,  in  dem  wir  die  helläugigsten  Einzelzellen 
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sein  möchten,  wird  erst  im  Laufe  seiner  Entwicklung  geistig  reif 
und  über  sich  selber  endgültig  klar.  Es  ist  so  möglich,  daß  sich 
die  Menschheit  auf  eine  neue  „ewige  Idee"  besinnt,  wie  daß  ein 
neues  Element  entdeckt  wird. 

Wie  ist  der  Sozialismus  in  unserem  tiefsten  Selbst  verankert? 
Ist  er  eine  „ewige  Idee"?    Das  ist  damit  die  Frage! 

Marx  hat  im  tiefsten  daran  geglaubt,  darin  in  der  Tat  echter 
Prophet  von  großartigem  Schwung,  der  sich  nicht  ganz  in  das 
kleine  Wahrsagerkunststück  der  Ankündigung  eines  künftigen 
Außenereignisses  verliert,  sondern  eine  Innerlichkeit  von  unab- 
weislicher  Kraft  zur  Tat  aufruft.  Das  ist  der  edle  Sinn  der  Wen- 
dung, daß  der  Sozialismus  durch  Marx  zur  Prophetie  geworden 
ist.  Aber  wie  „des  Gesetzes  Werk"  geschichtlich  den  heiligen  Glau- 
ben der  Propheten  zugedeckt  hat,  so  hat  Marx,  auch  darin  ein  all- 
seitiger Repräsentant  seiner  Rasse,  den  tiefen  Ruf  der  inneren  zum 
Sozialismus  drängenden  Willenskräfte  durch  die  klappernde  Ent- 
wicklungsmühle der  mechanischen  Weiterbildung  des  Kapitalis- 
mus beinahe  übertäuben  lassen.  Leider  war  er  nicht  Realist  und 
nicht  kritisch  genug,  um  auch  die  Ideen  realistisch  und  kritisch  zu 
sehen.  Er  flüchtete  in  blindem  Haß  vor  der  hinter  der  Welt  arbei- 
tenden metaphysischen  Idee  Hegels  und  kam  nicht  zum  klaren 
Bewußtsein,  daß  es  politische  Ideen  gibt,  daß  er  selbst  ganz  in 
ihnen  lebte,  und  oft  genug  von  ihnen  sprach.  Er  flüchtete  in  die 
sogenannte  „Wissenschaft",  als  ob  der  soziale  Auf  klär  ungsdienst 
wichtiger  sei  als  die  soziale  Truppenführung. 

Dabei  hat  doch  die  Frage,  wie  ist  der  Sozialismus  in  unserem 
tiefsten  Selbst  verankert,  die  gesteigerte  Bedeutung,  daß  der  So- 
zialismus für  Marx  und  die  Marxisten  die  letzte  Idee  ist,  der  Über- 
gang in  das  Reich  der  erkannten  Gesellschaftswahrheit,  die  Idee 
der  Ideen.    Das  muß  dann  eine  Idee  sein,  der  nichts- „ewiges" 
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fremd  bleiben  kann  und  die  darum  ein  viel  erneuerndes  Innen- 
leben hat. 

So  ist  es  gewiß  kein  Spott,  sondern  ein  hoher  Ehrennahme, 
wenn  wir  trotz  aller  kritischen  Einwände  Marx  einen  starken 
Ideologen  nennen.  Hätte  er  die  selbstbewußte  Eitelkeit  Nietzsches 
gekannt  und  den  Satz  gewürdigt,  daß  sich  die  Welt  „unhörbar 
um  die  Erfinder  neuer  Werte  dreht",  hätte  er  vielleicht  in  dem 
immer  wieder  grimmig  erneuerten  Spott  des  großen  Napoleons 
gegen  die  Ideologen  die  Abneigung  des  abtrünnigen  Machtpoli- 
tikers erkannt. 

In  der  Politik  müssen  nun  einmal  Ideologen  und  Realpolitiker  zu- 
sammenwirken, und  zwar  Realpolitiker  sehr  verschiedener  Art, 
Baumeister,  die  eine  politische  Ordnung  im  kleinen  oder  großen 
schaffen  können,  und  bloße  Willenstechniker  mit  den  Spielarten 
der  Massen führer,  die  den  Willen  zu  sammeln  wissen,  der  Tak- 
tiker, die  sich  auf  das  Hin  und  Her  der  Schachzüge  verstehen,  der 
Machtpolitiker,  die  die  gesammelten  Kräfte  einzusetzen  wissen, 
um  den  Erfolg  zu  erzwingen.  Der  Machtpolitiker  haßt  die  Ideo- 
logen, weil  sie  das  von  innen  zerstören  können,  was  er  von  außen 
beherrschen  v/ill.  Der  Massenführer  ist  ihr  vergröbernder  Schü- 
ler. Der  Taktiker  glaubt  sie  mit  seiner  überlegenen  Gerissen- 
heit verspotten  zu  dürfen,  und  es  kann  unter  diesen  gewandten 
Leuten  höchstens  als  ganz  besonderes  Geschick  gelten,  auch  mit 
Ideen  zu  arbeiten,  so  wie  Bülow  seine  Blockidee  schuf  und  beinahe 
selbst  daran  glaubte.  Starke  innere  Verwandtschaft  besteht 
zwischen  Ideologen  und  politischen  Baumeister.  Da  wird  die 
Realpolitik  von  der  Ideenpolitik  hochgetragen  und  bekommt 
durch  sie  ihre  schöpferische  Aufgabe.  Der  Baumeister  gibt  einer 
Idee  ihre  mögliche  Wirklichkeit,  wie  Bismarck  dem  Reichsgedan- 
ken.   Darum  ist  Bismarcks  Stellung  zu  den  Ideen  zwiespältig  und 
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trotz  Machtpolitik  und  Diplomatie  keineswegs  bloße  Abneigung 
oder  Verachtung.  In  der  diplomatischen  Politik  kann  am  läng- 
sten alles  als  bloße  Willenstechnik  erscheinen,  die  mit  vorhande- 
nen Wirklichkeiten  zu  rechnen  hat.  Aber  Wenn  es  gilt,  Staaten 
und  Staatensysteme  nach  einer  Weltkatastrophe  neu  aufzubauen, 
braucht  auch  die  Außenpolitik  Baumeistersinn  und  Ideen.  Dann 
wird  Politik  zur  obersten  Kunst  der  staatenbauenden  Mensch- 
heit und  zur  höchsten  Probe  ihrer  organisatorischen  Geistes- 
kraft. 

Die  Ideenbildung  als  solche  ist  künstlerisch  und  lehrhaft  und 
schafft  eine  allgemeine  Form,  die  in  dieser  Allgemeinheit  für  alle 
gelten  soll,  um  alle  zu  ihrem  besonderen  Tun  von  innen  her  zur 
Wirkung  aufzurufen.  Realpolitik  geht  auf  die  Verwendung  posi- 
tiver äußerlich  vorhandener  Kräfte  und  bedarf  der  vollen  Herr- 
schaft über  das  schnell  wechselnde  Bild  der  Einzelheiten,  um  stets 
die  besondere  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  meistern  zu  können. 
Beides  verlangt  verschiedene  Wesensanlage.  Wir  haben  in  dem 
ersten  deutschen  Nationalsozialismus  ein  Schulbeispiel  dafür,  wie 
ein  Ideologe  als  Realpolitiker  entgleist. 

Der  Ideologe  soll  die  Grenzen  seiner  persönlichen  Begabung 
nicht  zu  den  Grenzen  seiner  Bewegung  machen.  Der  Prophet 
soll  dem  Staatsmann  das  Handwerk  nicht  beschränken.  Wegen 
der  organisatorischen  Unfruchtbarkeit  von  Marx  ist  der  Marxis- 
mus bei  einer  Ideologie  der  Verneinung  und  beim  Massenauf- 
gebot der  demonstrativen  Verneinung  geblieben.  Die  Aufgabe 
des  politischen  Aufbaus  wurde  überhaupt  nicht  gestellt.  Die 
Ideologie  erstarrte  in  ihrer  angeblichen  abgeschlossenen  „Wissen- 
schaftlichkeit", in  der  sie  auch  von  subalternen  Köpfen  weiter  ge- 
lehrt werden  konnte. 

Jetzt  stehen  die  Realpolitiker  des  Marxismus  vor  der  Aufgabe, 
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nicht  nur  neue  taktische  und  strategische  Situationen  für  die  so- 
zialistische Pohtik  der  deutschen  Arbeiterschaft  neu  zu  erfassen, 
die  Massen  in  einer  Zeit  der  geistigen  Verwirrung  bei  der  Fahne 
zu  erhalten,  und  über  den  richtigen  Einsatz  der  verfügbaren 
großen  Macht  kraftgewiß  zu  entscheiden,  sondern  es  gilt  jetzt, 
Baumeister  zu  sein  und  darüber  hinaus  sich  im  Innersten  Klarheit 
zu  schaffen,  nach  welchem  Plan  gebaut  werden  soll.  Das  ist 
das  schwerste,  weil  der  Realpolitiker  Realpolitiker  bleibt  und  der 
Ideologe  Ideologe.  Sauere  Arbeit  für  den  Marxismus!  Was 
waren  es  doch  für  bequeme  Tage,  wo  man  so  fest  zu  wissen 
glaubte,  worauf  es  mit  der  ganzen  Welt  hinausging.  Was  ist 
es  aber  auch  jetzt  für  eine  starke  Willenslust,  wo  man  vom  toten 
Schema  frei  ist,  wo  man  das  Leben  neu  erobert  und  wirklich 
lernt,  was  Politik  eigentlich  heißt. 


7.  Das  innere  Entwicklungsgesetz  des  Sozialismus 


„Ich  schmiedete  dieses  Wort  im  Gegensatz  zum  Individualismus, 
das  Umlaufswort  zu  werden  begann."    So  Pierre  Leroux. 

Sozialismus  hat  von  Anfang  an  einen  klar  umrissenen  Aus- 
gangssinn als  Gegenidee  zum  Individualismus  und  eine  ebenso 
klare  Endeinstellung  auf  das  Erleben,  das  Verständnis  und  die 
Gestaltung  der  gesellschaftlichen  Kräfte. 

Das  gilt  geschichtlich  für  das  bloße  Wort  Sozialismus, 
das  gilt  aber  ebenso  gedanklich  für  das  mit  diesem  Wort 
bezeichnete  innere  Richtbild  der  gesellschaftlichen  Willensbil- 
dung, also  für  die  Idee  des  Sozialismus  als  Gedankengebilde, 
die  älter  ist,  wie  das  Wort,  und  die  als  menschlich-gesellschaft- 
liches Geistesgebilde  eine  eigengesetzliche  Auseinandersetzung 
und  Ineinanderbildung  mit  den  Ideen  durchleben  muß,  die  sie 
vorfindet.  Es  wird  zu  versuchen  sein,  ob  sich  dieser  geistig  allge- 
mein notwendige  Vorgang  der  dialektisch-organisatorischen 
Ideensteigerung  nicht  unabhängig  von  allen  geschichtlichen  Zu- 
fälligkeiten seiner  bisherigen  öffentlichen  Erörterung  in  seinen 
natürlichen  Hauptaufgaben  herausbringen  läßt.  Es  geht  dabei, 
um  den  Ring  der  letzten  Werte  des  Sozialismus,  um  das  innerste 
Gesetz  seiner  Entscheidungen,  nach  dem  alle  praktischen  Fragen 
zu  beurteilen  sind.  Man  könnte  es  seinen  Punkt  des  Archimedes 
nennen.  Aber  bei  einer  politischen  Gesinnung  im  lebendigen  Ge- 
sellschaftsleben bleibt  auch  dieser  innerste  Punkt  ein  bewegtes 
System  ineinanderwirkender  Bestimmungen. 

Was  müssen  wir  also  im  letzten  Grundsatz  wollen,  was 
müssen  wir  im  letzten  Grundsatz  anerkennen,  wenn  wir  den  So- 
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zialismus  bekennen.  Der  Gegensatz  zum  Individualismus  ist  da- 
bei der  natürliche  Ausgangspunkt.  Aber  von  diesem  Ausgangs- 
punkt geht  es  Schritt  für  Schritt  v^eiter. 

In  diesem  Gegensatz  von  Individualismus  und  Sozialismus  liegt 
natürlich  auch  der  Gegensatz  von  Individualeigentum  und  Sozial- 
eigentum, Aber  die  Eigentumsordnung  ist  nur  ein  Teil  der 
äußeren  Gesellschaftsordnung  und  nicht  das  vollständige  Wesen 
des  Ganzen.  Und  noch  w^eniger  ist  der  einfache  Gegensatz  der 
beiden  Eigentumsformen  eindeutig.  Marx  läßt  es  offen,  was  die 
„Vergesellschaftung  der  Produktionsmittel"  eigentlich  ist.  Darum 
wird  diesen  Worten  einmal  ein  Sinn  unterlegt  werden  können, 
der  sie  lebensmöglich  macht.  Es  ist  sogar  nicht  unwahrschein- 
Uch,  nur  eine  genaue  Nachprüfung  aller  Äußerungen  von  Marx 
kann  das  ergeben,  daß  Marx  selbst  diese  Forderung  schon  m 
einem  Sinne  verstanden  hat,  der  die  meisten  seiner  Anhänger 
verblüffen  würde.  Vergesellschaftung  der  Produktionsmittel  ist 
jedenfalls  kein  einfaches  Einrücken  der  Gesellschaft  in  eine  Stelle, 
wo  früher  das  Individuum  stand.  Es  löffelt  nicht  auf  einmal  „die 
Gesellschaft"  aus  einem  Topf,  aus  dem  vorher  „das  Individuum" 
gelöffelt  hat.  Sondern  es  handelt  sich  darum,  daß  statt  der  nur 
für  ihren  eigenen  Anteil  schaffenden  Individuen  sozial  einge- 
gliederte Individuen  den  Umkreis  von  Initiative  und  Verant- 
wortung bekommen,  der  unter  der  schlechthin  geltenden  Ober- 
gewalt des  sozialen  Ganzen  die  sozial  erwünschte  Ausnutzung 
und  Verteilung  der  Wirtschaftskräfte  ermöglicht.  Aus  dem  Lands- 
knechttum  der  Arbeit  soll  ein  Volksheer  werden.  Heißt  das  aber 
Alleinherrschaft  der  geschlossenen  Ordnung  großer  stark  zentrali- 
sierter Staatsbetriebe?  Der  Sozialismus  ist  doch  erst  dann  wirk- 
lich gesund,  wen  er  auch  in  aufgelöster  Ordnung  für  den  wirt- 
schaftlichen Erfolg  der  Gesellschaft  kämpfen  kann  und  sich  die 
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sozialen  Nutzwirkungen  eines  starken  Stücks  Sondereigentum  zu 
erhalten  vermag. 

In  diesem  Vorspiel  über  Individualeigentum  und  Sozialeigen- 
tum haben  wir  schon  das  ganze  innere  Entwicklungsgesetz  des 
Sozialismus. 

Das  staatenausgliedernde  Artleben  der  Menschen,  das  wesens- 
notwendige „Wir",  in  dem  „wir  Menschen"  immer  leben,  ver- 
einigt individuelle  und  individuell  bewußte  Lebensmonaden  zu 
überindividuellen  Lebensganzen,  die  nicht  weniger  eins  sind  wie 
die  Teile.  So  weit  also  der  einzelne  nicht  in  unbewußt  hindäm- 
mernder Gliedhaftigkeit  damit  zufrieden  ist,  in  seinem  Volk  ein- 
fach den  Platz  auszufüllen,  auf  den  er  durch  die  Hineingeburt 
in  die  äußere  Ausgliederung  der  Gesellschaftsordnung  nun  ein- 
mal gekommen  ist,  sind  Individuen  und  Ganzes  die  natürlichen 
Hauptpole  der  politischen  Ideenbildung.  Beide  sind  gleich  „ewig''. 

Darum  kommt  auch  kein  Individualismus  jemals  vom  Sozia- 
lismus gänzlich  los,  kein  Sozialismus  jemals  vom  Individualismus. 
Kein  „Einziger"  kann  sich  ganz  in  seiner  Einzigkeit  verlieren, 
kein  Robinson  Mensch  sein,  wenn  er  nicht  seine  gesellschaftliche 
Vergangenheit  in  sich  trägt.  Und  organisiere  mit  noch  so  großer 
äußerer  Kunst  eine  noch  so  schöne  Gesellschaftsmaschine:  jedes 
der  Gesellschaftsglieder  behält  doch  seinen  selbständigen  Kopf. 
Es  gibt  reine  chemische  Elemente.  Reine  politische  Ideen  gibt  es 
nicht.  Man  fordert  sie  mit  der  extremsten  Einseitigkeit.  Aber 
man  bekommt  sie  nie. 

Die  grundsätzliche  Forderung  kann  so  einseitig  werden,  weil 
die  geschichtliche  Einseitigkeit  der  Gesellschaftsverfassung  je- 
weils mit  „materiellem"  Druck  auf  ein  Streben  nach  umgekehrt 
einseitiger  Ergänzung  wirkt,  und  weil  unser  ganzes  bewußtes 
Denken  nun  einmal  mit  Abstraktionen  arbeitet,  die  Charakter- 
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Züge  der  Wirklichkeit  ein  bei  ein  aufnimmt  und  an  jedem  zur 
Erklärung  und  zur  Zielsetzung  solange  sein  Genüge  findet,  bis 
der  Widerspruch  des  Lebens  gegen  diese  Einseitigkeit  gar  zu  un- 
abweislich  wird.  Darum  heißt  es  historisch  und  psychologisch: 
endweder  Sozialismus  oder  Individualismus,  trotzdem  das  Leben 
beide  konkret  verbindet. 

So  kommt  es  zu  der  bekannten  Vorstellung,  daß  das  politische 
Bewußtsein  zwischen  Sozialismus  und  Individualismus  hin  und 
her  pendeln  muß.  In  der  Tat  finden  wir  einen  derartigen  Rhyth- 
mus in  unserem  persönlichen  Leben.  Auch  wir  Sozialisten  gehen 
immer  durch  einen  Zylilus  individualistischer  und  sozialistischer 
Lebensstimmungen  hindurch  und  werden  auch  in  einer  sozia- 
listisch durchorganisierten  Gesellschaft  eine  unentziehbare  Sphäre 
unserer  Einzelheit  behalten.  Weil  wir  innerhalb  des  Kapitalis- 
mus Sozialisten  sind,  drängt  das  Leben,  in  dem  wir  stehen,  ein 
Übermaß  rein  individualistischer  Anpassungsaufgaben  auf.  Und 
z.  B.  die  Not  und  der  Mangel  des  Kriegssozialismus  haben  mehr 
oder  weniger  alle  in  Augenblicke  der  individualistischen  Auf- 
lehnung zurückgetrieben.  Es  ist  eine  lehrreiche  Gewissensfrage 
für  jeden  Sozialisten,  in  welchem  Umkreis  seines  Erlebens  und 
mit  welcher  Sicherheit  der  Einstellung  er  eigentlich  Sozialist  ist, 
und  wieviel  Spielraum  er  dem  Individualisten  in  sich  auch  da 
gern  nachläßt,  wo  das  Reich  der  sozialen  Pflichten  längst  be- 
gonnen hat.  Diese  Gewissensfrage  gilt  besonders  für  einen  So- 
zialismus, dessen  Weltanschauung  reiner  Naturalismus  ist,  ob- 
wohl die  Kultur  des  Sozialismus  selbstbeherrschte  Willenskultur 
sein  muß.  Naturalismus  heißt  triebhaftes  Ausleben  und  be- 
günstigt darum  alle  Entartungsformen  des  Individualismus. 
Hand  aufs  Herz !  Der  Sozialismus  hat  noch  eine  böse  Vergangen- 
heit hinter  sich  zu  bringen. 
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Aber  die  Vorstellung  von  der  einfachen  Pendelbewegung 
zwischen  Individualismus  und  Sozialismus  ist  eigentlich  nur  ein 
Trost  für  diejenigen,  die  jetzt  eine  große  Welle  des  Sozialismus 
heraufkommen  sehen  und  möchten,  daß  sie  bald  wieder  abläuft. 

Geistige  Bewegung  von  einem  Extrem  ins  andere  wird  Dia- 
Jektik.  Der  alte  Standpunkt  wird  nicht  einfach  vergessen,  son- 
dern weil  und  soweit  er  Teilwahrheit  enthält,  mit  der  entgegen- 
gesetzten Teilwahrheit  zu  einer  Gesamtwahrheit  vereinigt.  So 
nähert  sich  das  Bewußtsein  durch  einseitige  Abstraktionen  dem 
konkreten  Leben  und  nur  innerhalb  des  ausgeglichenen  Gesamt- 
standpunktes geht  der  Pendelschlag  weiter. 

Zunächst  will  der  Sozialismus  der  reine  Gegensatz  zum  Indivi- 
dualismus sein.  Aber  Sozialismus  ist  Selbstgestaltung  der  Ge- 
sellschaft aus  Erkenntnis  ihrer  eigenen  Lebensgesetze.  Die  Ge- 
sellschaft lebt  in  und  durch  Individuen.  Sie  nimmt  aus  der 
Leistung  der  Individuen  ihre  Kraft,  und  muß  in  dem  Gedeihen 
ihrer  Glieder  ihre  eigene  Gesundheit  suchen.  So  kommt  der 
Individualismus  in  den  Sozialismus  zurück.  Der  Sozialismus 
entsteht  als  einseitige  Gegenidee,  aber  weil  er  das  wirkliche  Ge- 
sellschaftsleben als  solches  erkennen  und  gestalten  will,  hat  er 
eine  natürliche  Anlage  auf  Universalität  und  Totalität  und  wird 
zur  Idee  der  Ideen. 

Es  ist  also  bei  jedem  Sozialismus  die  Frage,  wie  weit  er  über 
seinen  Anfangsgegensatz  zum  Individualismus  schon  hinaus  ist. 
Der  gelehrte  Kenner  sagt :  Sozialismus,  der  über  das  Individuum 
ganz  hinweggeht,  aha.  Piatos  Staat.  Aber  die  blinde  äußere 
Organisationbegeisterung  unseres  Kriegssozialismus  hat  neue 
Beispiele  für  diese  alte  Einseitigkeit  gegeben.  Der  marxistische 
Sozialismus  fällt  nach  seiner  Herkunft  für  seine  Anhänger  mit 
der  Demokratie  völlig  zusammen.     Er  ist  mit  dem  politischen 

113  8 


Das    innere    Entwicklungsgesetz    des    Soziatismus 

Individualismus  somit  äußerlich  fest  genug  verbunden.  Aber  es 
fehlen  die  näheren  Ausführungen,  wie  sich  Marx  die  demokra- 
tischen Institutionen  einer  Organisationsgesellschaft  mit  verge- 
sellschafteten Produktionsmitteln  denken  will,  für  die  doch  ein 
Parlament  eine  gar  nicht  sachverständige  und  unnötig  redeselige 
Generalversammlung  bedeuten  kann,  die  den  Betrieb  aufhält, 
und  für  die  nach  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  eine 
neue  politische  Ordnung  notwendig  entstehen  muß.  Wie  ver- 
hält sich  eigentlich  die  „Vergesellschaftung  der  politischen  Wil- 
lensbildung" zum  „politischen  Individualeigentum"  des  Einzel- 
stimmrechts? Wirtschaftlich  aber  bleibt  der  Marxismus  in  der 
Vulgärauffassung  seiner  Anhänger  bloße  Gegenidee  gegen  das 
Individualeigentum.  Vergesellschaftung  der  Produktionsmittel 
wird  im  einfachen  Wortlaut  gelehrt  und  geglaubt,  und  die  amt- 
liche Umdeutung  dieser  Formel,  die  einmal  notwendig  sein  wird, 
ist  noch  nicht  beschlossen.  Der  Marxismus  steht  also  noch  mit- 
ten in  der  Auseinandersetzung  mit  dem  dauernd  berechtigten 
Gehalt  der  alten  individualistischen  Forderungen.  Der  erste 
„Nationalsozialismus"  hat  sich  daran  innerlich  aufgelöst. 

Damit  kommt  in  das  Leben  der  sozialistischen  Idee  ein  Mo- 
ment ^tr  dramatischen  Erregung.  Sie  soll  wie  alle  anderen 
Ideen  aus  der  bloßen  Forderung  zum  wirklichen  Lebenszustand 
werden,  aber  sie  muß  mehr  wie  alle  anderen  Ideen  innerlich 
ausreifen,  weil  sie  nicht  fertig  geboren  wird.  Wird  der  Sozia- 
lismus fertig  sein,  wenn  die  Zeit  der  Verwirklichung  über  ihn 
kommt?  Wird  die  Wirklichkeit  wie  der  junge  Tag  auf  einmal 
erscheinen,  während  der  SoziaUsmus  noch  in  wüsten  Träumen 
liegt?  Ist  die  Revolutionierung  der  /Revolutionäre  über  alles 
zeitgeschichtliche  Beiwerk  hinaus  also  ein  tiefbegründetes  Er- 
lebnis in  der  inneren  Geschichte  des  Sozialismus? 
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Rein  theoretisch  könnte  die  große  Mauserung  schon  vollendet 
sein,  solange  der  Sozialismus  noch  als  Zukunftsforderung  in  den 
Köpfen  wohnt.  Aber  dann  steht  er  doch  noch  unter  dem  Druck 
einer  Wirklichkeit  mit  einem  Übermaß  von  Individualismus.  Die 
Forderung  bleibt  einseitig,  um  ihre  Wucht  zu  behalten.  Aber 
sobald  der  Sozialismus  wirklich  werden  will,  muß  er  auch  inner- 
lich die  ganze  gesellschaftliche  Wirklichkeit  ergreifen.  Im  Augen- 
blick des  möglichen  Sieges  steht  er  unter  dem  Gesetz  des  schnell- 
sten Umlernens,  um  den  Sieg  behaupten  zu  können.  Das  heißt 
nicht,  daß  er  alle  Dinge  und  alle  Ideen  so  lassen  muß,  wie  er 
sie  fand,  weil  sie  nun  einmal  als  gesellschaftliche  Kräfte  da  sind. 
Der  Sozialismus  ist  keine  bloße  Wissenschaft.  Aber  es  heißt  in 
der  Tat,  daß  der  wirkliche  Sozialismus  nur  eine  innere  und 
äußere  Sozialisierung  der  alten  ganzen  Wirklichkeit  vollführen 
kann,  und  nicht  in  die  freie  Luft  hinein  oder  auf  einer  Sonder- 
ecke Leben  einen  neuen  Wunderbau  errichtet. 

Während  der  Sozialismus  nach  dem  Grundgesetz  seiner  Fort- 
bildung seine  abstrakte  Einseitigkeit  überwinden  muß,  kann  der 
Individualismus  sie  nicht  aufgeben,  ohne  über  sich  selbst  hinaus 
zu  wachsen. 

Gewiß  besteht  die  Gesellschaft  aus  Individuen,  die  als  einzelne 
hungern  und  dürsten,  als  einzelne  lachen  und  weinen,  als  ein- 
zelne befehlen  und  gehorchen.  Gewiß  verweist  ein  zunehmend 
aufgelockertes  und  vergrößertes  Gesellschaftsleben  den  einzel- 
nen innerlich  und  äußerlich  immer  mehr  auf  sich  selbst,  stellt 
ihn  in  neue  unbekannte  Lebenszusammenhänge,  die  er  für  sich 
selbst  zu  meistern  hat,  und  gibt  ihm  einen  Kreis  von  Erfahrun- 
gen und  Erlebnissen,  den  er  mit  keinem  anderen  teilt.  Er  ge- 
nießt den  freien  Gebrauch  seiner  Kräfte  und  die  gesteigerte 
Leistung  der  einzelnen  zeigt  sich  in  dem  gesteigerten  Gesamt- 
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effekt  des  Gesellschaftsleben.  Alles  bewußte  Geistesleben  führt 
notwendig  durch  den  inneren  Abschluß  der  in  sich  selbst  ab- 
wägenden und  aus  sich  selbst  entscheidenden  Einzelpersönlich- 
keit hindurch.  In  gegenseitiger  Anerkennung  der  freien  indivi- 
dualistischen Persönlichkeiten  wird  das  gemeinsame  Vernunft- 
gesetz einer  alle  in  dem  Spielraum  ihrer  Freiheit  achtenden  Ord- 
nung verlangt  und  der  freie  Staat  erscheint  als  die  notwendige 
Forderung  der  in  ihrem  Bewußtsein  auf  ihre  reinste  Freiheit  ge- 
stellten Individuen. 

Kein  Sozialist  sollte  in  dieser  Zeit  der  weltgeschichtlichen 
Wende  die  Wesensnotwendigkeit  und  die  hohe  Entwicklungs- 
bedeutung des  Individualismus  in  dem  gesamten  Umkreis  seiner 
gesellschaftlichen  Auswirkung  irgendwie  verkennen. 

Aber  als  die  Selbstvergötterung  der  ihres  selbständigen  Wil- 
lens bewußt  gewordenen  einzelnen,  und  seien  es  auch  alle  ein- 
zelnen mit  einem  Male,  ist  der  Individualismus  trotzdem  die 
jugendliche,  in  den  Augenblick  verlorene  Entwicklungsillusion 
der  Menschheit,  die  in  das  triebkräftige  Leben  ihrer  Einzelglie- 
der auseinandergeht  und  dadurch  die  breite  Entfaltung  zu  einer 
abschließenden  Vereinigung  ihrer  Kräfte  gewinnt.  Der  Mensch 
ist  vollständig  in  einen  gesellschaftlichen  Lebensorganismus  hin- 
eingebettet, der  sich  vor  dem  bewußten  Denken  der  einzelnen 
seine  Gliederung  und  die  inneren  Mittel  seines  Zusammenhalts 
geschaffen  hat.  Es  handelt  sich  nie  allein  darum,  was  wir  als 
einzelne  bewußt  wollen,  sondern  welchen  Gesamtwillen  wir  mit- 
erleben müssen,  und  was  aus  unserer  Lebenstätigkeit  und  aus 
unserem  Willen  wird,  wenn  das  gemeinsame  Gesellschaftsleben 
alier  Glieder  ineinandergreift.  So  notwendig  das  Wissen  durch 
die  Einzelpersönlichkeit  hindurch  geht,  so  notwendig  führt  es 
über  die  Einzelpersönlichkeit  hinaus.    Das  ist  die  „wissenschaft- 
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liehe*'  Grundwurzel  alles  Sozialismus,  daß  er  die  Erkenntnis 
der  Gesellschaft  unserm  Willen  einverleibt.  Wer  wissend  leben 
will,  kann  nur  leben,  indem  er  den  überindividuellen  Lebens- 
zusammenhang schlechterdings  in  sich  aufnimmt  und  zur  Grund- 
lage seines  Handelns  macht.  Diese  sozialistische  Grundgesinnung 
hat  ein  doppeltes  Gesicht.  Sie  lehrt  gleichzeitig  höchste  Be- 
scheidenheit und  höchste  Verantwortung,  gleichzeitig  unerheb- 
liche Kleinheit  des  einzelnen  und  stolzestes  Machtgefühl.  Denn 
„überindividuell"  heißt  gleichzeitig,  daß  die  größere  Wirklich- 
keit des  Lebens  über  das  kleine  Einzel-Ich  hinweggeht,  und  daß 
das  dienende  Glied  dieses  größeren  Lebens  in  seiner  Einzelheit 
berufen  sein  kann,  weiteste  menschliche  Lebenszusammenhänge 
zu  überbhcken  und  zu  gestalten.  Auch  für  das  Volksheer  der 
Arbeit  muß  der  Marschallstab  vergeben  werden. 

So  liegt  zwischen  bewußt  ergriffenen  Individualismus  und  be- 
wußt ergriffenen  Sozialismus  eine  tiefe  innere  Grenze,  die  von 
einem  nur  gelegentlich  zum  Sozialismus  hinüberspielenden  In- 
dividualismus noch  nicht  verstanden  wird.  Es  ist  ein  wesent- 
licher Bewußtseinswechsel.  Eine  entsprechende  geistige  Meta- 
morphose wurde  im  August  1914  in  dem  starken  Gefühl  der 
nationalen  Not  von  vielen  vollzogen,  die  nachher  unter  der 
trügerischen  Lockerung  der  Kriegsanspannung  und  im  falschen 
Vertrauen  auf  die  äußere  Organisationsarbeit  der  anderen  die 
Sicherheit  des  neuen  Bewußtseins  wieder  verloren  haben,  weil 
ihnen  nicht  die  Lebensstimmung  des  starken  gesunden  Sozialis- 
mus eingepflanzt  wurde,  in  dem  sie  fest  werden  konnten. 

Der  Individualismus  verlangt  nach  der  höheren  Wahrheit  des 
Sozialismus  herüber.  Der  ausgereifte  Sozialismus-  bildet  die 
Würze  des  Individualismus  in  sich  hinein.  Individualismus  und 
Soziaiismus  sind  die  beiden  großen  Humanitätsideen.    Sie  gehen 
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die  ganze  Menschheit  an  und  sollen  die  stärksten  Kräfte  des 
Menschlichen  zur  Wirklichkeit  bringen.  So  verhalten  sich  die 
beiden  wie  Blüte  und  Frucht  auf  demselben  hohen  Triebe  der 
Wesenverwirklichung  tiefster  Menschlichkeit. 

Das  ist  ihre  Größe  und  ihre  Grenze.  So  lange  der  Sozialis- 
mus nur  allgemein  menschlich  ist,  ist  seine  Verwandtschaft 
mit  dem  abstrakten  Individualismus  noch  zu  nahe.  Der  Umkreis 
des  menschlichen  Lebens,  den  er  bewußt  erfassen  und  gestalten 
will,  ist  weltenweit  und  doch  zu  eng.  Es  bleibt  „die  Gesell- 
schaff  im  engeren  Sinne,  das  Verkehrsgeschiebe  der  einzelnen, 
in  dem  der  Staat  sie  wesentlich  frei  läßt  und  das  darum  etwa 
als  Bourgeoisie  und  als  Intelligenz  über  die  Staatsgrenzen  hin- 
aus gleichmäßig  weitergehen  kann.  Das  ist  das  Gebiet  des 
„allgemeinen  Menschen".  Da  kommt  das  Individuum  als  solches 
zu  seinem  Recht  und  kann  von  einer  rein  individualistischen  Kul- 
tur träumen.  Gleichzeitig  ist  es  das  Gebiet,  wo  die  Interessen 
der  Individuen  hart  aufeinanderstoßen  und  die  Klassenschich- 
tung die  wirtschaftlichen  Gegensätze  zu  Lebensgegensätzen 
macht.  Es  ist  das  Lebensgebiet,  wo  aus  dem  Ineinanderwirken 
aller  Einzelüberlegungen  ein  Gesamtablauf  von  ungeplanter  Na- 
turgesetzlichkeit entsteht,  und  darum  das  Gebiet,  wo  der  rein 
gesellschaftliche  Sozialismus  auftritt  als  die  geforderte  Einsicht 
in  diese  gesellschaftlichen  Lebenszusammenhänge  und  als  die 
Aufgabe  einer  ganz  neu  gearteten,  vorbildlosen  gesellschaftstech- 
nischen Beherrschung  dieser  sozialen  Naturgesetzlichkeiten. 

Aber  nun  greift  „das  Gesetz  der  inneren  Fortbildung  des  So- 
zialismus" von  neuem  ein.  Der  Sozialismus  will  die  bewußte 
Herrschaft  des  vergesellschafteten  Menschen  über  seine  Lebens- 
zustände  in  ihrem  ganzen  Umfang.  Aber  der  Mensch  ist  kein 
bloßes  Gesellschaftswesen  im  Sinne  des  Verkehrsgeschiebes  der 
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Einzelindividuen.  Der  Mensch  ist  Volk  und  als  Volk  Rasse, 
Nation  und  Staat  Irgendwie  Rasse  nach  der  natürlichen 
Mischungsreihe  der  Abstammung!  Irgendwie  Nation  nach  der 
Hineingeburt  in  eine  Sprache  und  Kultur  schaffende  und  über- 
liefernde Geistesgemeinschaft.  Irgendwie  Staat,  weil  er  zu  einer 
Art  gehört,  die  sich  in  eine  Ordnung  ausgegliedert  und  die 
nur  in  einer  gemeinsamen  Ordnung  ihr  Leben  erhalten  und 
steigern  kann.  Der  Sozialismus  muß  also  von  Grund  aus 
lernen,  daß  es  menschliche  Abstammungslinien  von  verschiedener 
Lebenskraft,  menschliche  Kulturlinien  von  verschiedener  Wer- 
tigkeit und  menschliche  Ordnungsbauten  von  verschiedener 
Tragfestigkeit  und  Sicherheit  gibt.  Will  er  einen  Bau  der  gan- 
zen Menschheit  über  dem  Durcheinander  der  individualistischen 
Gesellschaft,  so  mag  er  weite  Eisenbogen  der  konstruktiven  Zu- 
sammenfassung sich  emporschwingen  lassen,  aber  die  festen 
steinernen  Fundamente,  die  seine  Halle  tragen  können,  sind  allein 
durch  eine  Verstärkung  der  alten  überindividuellen  Lebenstat- 
sachen des  Volkslebens  und  des  Völkerlebens  zu  gewinnen. 
Das  Gerolle  der  individualistischen  Gesellschaft  gibt  dafür  kei- 
nen Halt.  Weil  der  Weltkrieg  das  Geröll  der  individualistischen 
Weltgesellschaft  abbaut,  legt  er  das  erste  Fundament  des  Sozia- 
lismus frei. 

Diese  Grundtatsachen  des  Völkerlebens  sind  von  außen  ge- 
sehen materielle  Gegenwartszustände,  mit  denen  der  Sozialismus  * 
rechnen  muß,  von  innen  gesehen  ^^ewige'*  Ideen,  mit  denen  er 
sich  auseinandersetzen  muß.  Der  Individualismus  kann  in  vor- 
lauter Überhebung  in  Rasse,  Nation  und  Staatlichkeit  so  etwas 
wie  eine  begehrenswerte  Erfüllung  seines  individualistischen 
Lebensbedürfnisses  finden.  Der  Sozialismus  muß  das  objektive 
Urwesen,  die  unverrückbare  Grundlage  des  Menschentums  nach 
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dem  Gebot  wissenschaftlicher  Wahrhaftigkeit  in  sein  letztes 
Selbstbewußtsein  hineinnehmen. 

Das  heißt  wieder  nicht,  daß  der  Sozialismus  die  Rassenideen, 
die  Nationalideen,  die  Staatsideen  so  läßt,  wie  sie  sind.  Er 
bleibt  organisatorischer  Wille  und  seine  Auseinandersetzung  mit 
der  Rasse,  mit  der  Nation  und  mit  dem  Staate  bleibt  eine  Aus- 
einandersetzung von  Wille  zu  Wille.  Aber  es  muß  eine  Aus- 
einandersetzung sein,  die  aus  der  bloßen  Negation  zur  neuen 
Position  wird. 

Die  Nationalitätsidee  hat  der  Marxismus  allgemach  aner- 
kannt, wenn  er  sie  auch  mit  einer  merkwürdigen  Auffassung  von 
der  „Immaterialität"  einer  starken  Willensforderung  auf  einen 
inneren  Kulturzusammenhang  ohne  alles  Bedürfnis  äußerer  Or- 
ganisationsformen zurückschrauben  möchte,  damit  sie  seine 
eigenen  Kreise  nicht  stört.  Aber  daß  er  die  Nationalitäten  auf 
ihre  Fähigkeit  zum  Sozialismus  werten  soll,  weiß  er  noch  nicht 
bewußt.  Und  doch  ist  das  die  Stelle,  wo  nach  ihrer  organisa- 
torisch-praktischen und  nach  ihrer  intellektuellen  Leistung  über 
die  weltgeschichtliche  Sendung  der  Nationen  entschieden  wer- 
den muß.  Es  ist  die  Stelle,  wo  man  sich  über  den  notwendigen 
Platz  der  deutschen  Nation  in  einer  sozialistisch  werdenden  Welt 
entscheiden  muß,  und  wo  die  Wissenschaftlichkeit,  die  Genos- 
senschaftlichkeit und  die  Organisationskraft  der  deutschen  Na- 
tion den  Ausschlag  gibt.  Es  ist  echt  sozialistische  Lehre,  daß 
die  Nationen  soviel  Platz  haben  sollen,  als  sie  verdienen,  und 
nicht  soviel,  als  sie  zufällig  besitzen. 

Daß  eine  eifersüchtige  Wahrung  der  natürlichen  Tüchtigkeit 
des  Nachwuchses,  eine  Idee  der  l^assenhaftigkeit,  eine  Hochzüch- 
tung und  Hochhaltung  der  Menschenart  eine  der  wichtigsten 
Lebensideen    einer    nach    höchster  Ausgestaltung  ihrer  Kräfte 
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strebenden  Geselschaft  ist,  hätte  der  Sozialismus  schon  in  sei- 
nem wissenschaftlichen  Teil  aus  der  einfachsten  Analogie  der 
Naturwisenschaft  lernen  sollen.  Er  hat  aber  die  darauf  gerichte- 
ten Bestrebungen  nur  zu  sehr  in  einen  falschen  Gegensatz  zum 
Sozialismus  geraten  lassen,  obwohl  sie  doch  genau  so  über-indi- 
vidualistisch  sind  wie  er  selbst. 

Am  haltlosesten  ist  die  Stellung  des  nur  gesellschaftlichen  So- 
zialismus gegenüber  der  Idee  der  Staatlichkeit.  Staatliche  Ord- 
nung wächst  aus  der  Menschenart,  wenn  auch  unter  der  Gefahr 
der  stärksten  Übertreibung  des  individuellen  Machtwillens  der 
Herrscher  notwendig  heraus.  Die  innere  Regelung  des  Zusam- 
menlebens und  die  wehrhafte  Zusammenfassung  nach  außen  sind 
für  eine  reiche  Ausgliederung  der  wirtschaftlichen  Kräfte  und 
für  eine  vielseitige  Formentfaltung  der  Kultur  schlechthin  lebens- 
notwendig. Staatlichkeit  ist  darum  eine  feste  Gewohnheit  und 
ein  tiefer  innerer  Instinkt.  Bedrohung  des  Staates  bedroht  alle 
Verhältnisse  des  vertrauten  Lebens  und  nimmt  die  Möglichkeit 
einer  menschlichen  Lebensführung.  Darum  verlangt  der  Mensch 
nach  dem  Staat,  wenn  seine  Ordnung  erschüttert  ist,  und  tritt 
für  seinen  Staat  mit  seinem  Leben  ein,  wie  er  es  aus  der  Über- 
lieferung aller  Geschlechter  weiß.  Die  Staatlichkeit  läßt  sich 
dem  Menschen  nicht  aus  dem  Herzen  reißen  und  der  Sozialis- 
mus ist  selbst  nichts  anderes  als  weitergebildeter  Staat.  Der 
Sozialismus  muß  sich  ein  machtvolles  Willenszentrum  schaffen, 
um  die  Zusammenfasung  der  Gesellschaftskräfte  durchzuführen. 
Der  Staat  ist  dieses  Zentrum.  Daß  der  Sozialismus  über  den 
Staat  hinauszielen  kann,  ist  begreiflich!  Überwindung  des  souve- 
ränen Sonderstaatentums,  das  in  bloßer  Entgegensetzung  gegen- 
einander steht,  durch  eine  Gesamtorganisation  der  Menschheit! 
Überv/indung    des    Gegensatzes    von     Staat    und    Gesellschaft 
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innerhalb  des  einzelnen  Staates,  weil  durch  ihn  die  innere  Staats- 
grenze entsteht,  voll  rücksichtsloser  Härte  und  voll  dünkel- 
hafter Überhebung!  Aber  soweit  das  erreicht  werden  kann, 
ist  es  doch  nur  durch  Weiterbildung  des  Staates  zu  erreichen, 
nicht  gegen  den  Staat.  Der  gesellschaftliche  Sozialismus  muß 
in  den  Staat  hineinwachsen,  genau  wie  der  Staat,  wenn  er  aus 
reinen  Machtzwecken  seinen  Wirkungskreis  in  das  Leben  der 
Gesellschaft  hinein  ausdehnt,  zunächst  zum  äußeren  Zwang  des 
Staatssozialismus  kommt,  und  dann  doch,  um  der  freiwilUgen 
Mitarbeit  seiner  Glieder  gewiß  zu  sein,  im  durchgeführten  So- 
zialismus unwiderstehlich  über  die  bloße  Staatlichkeit  hinaus- 
wachsen muß. 

Wir  haben  also,  grob  gesehen,  eine  dreifaclie  Verstrebung 
der  Sozialisierungen,  die  sich  über  dem  naturgewachsenen 
menschlichen  Gemeinschaftsleben  und  seinem  wurzelechten  Ge- 
meinschaftsbewußtsein erheben.  Die  primären,  wesentlich  noch 
naturhaften  Sozialisierungen  der  Rassenhaftigkeit,  der  Nationali- 
tät und  der  Staatlichkeit,  die  ein  reiches  und  vielgestaltiges  in 
sich  widerspruchsvolles  Geschichtsleben  haben,  und  in  verschie- 
denen historischen  Schichten  aufeinanderfolgen.  Sodann  die  aus 
dem  gleichfalls  in  mehreren  historischen  Schichten  übereinander 
liegenden  Geschiebe  des  „Gesellschaftslebens"  herausgewachse- 
nen sekundären  Sozialisierungen,  wie  namentlich  die  Klassen- 
ideen und  die  Genossenschaftsideen  der  verschiedenen  Berufs- 
gruppen. Endlich  als  tertiäre,  in  hohem  Maße  künstliche,  durch 
wissenschaftliche  Lebenserfassung  hindurchgehende  Sozialisie- 
rung den  Sozialismus  als  die  Idee  der  bewußt  eingUedernden 
Zusammenfassung  des  ganzen  Gesellschaftslebens,  die  sich  im 
Gebiet  des  „reinen  Gesellschaftslebens"  gegen  den  Individualismus 
erhebt  und  sich  dann  als  ein  Ordnungswille  allseitig  auswächst, 

122 


Das    innere    Entwicklungsgesetz    des    Sozialismus 

durch  den  schließlich  die  ganzen  Kräfte  der  menschlichen 
Lebensentfaltung  zusammengegliedert  werden  sollen.  Ein  merk- 
würdig verstiegener,  phantastisch  hoher  Traum,  und  doch  ein 
geschichtlich  notwendiges  Lebensziel,  weil  uns  die  geschichtliche 
Organisationsentwicklung  der  Menschheit  diesen  Ausgleich  ihrer 
Kräfte  zur  Aufgabe  gemacht  hat. 

Aber  die  Notwendigkeit  des  „inneren  Entwicklungsgesetzes 
des  Sozialismus"  verlangt  noch  einen  weiteren  Schritt. 

Ebenso  notwendig  wie  der  Sozialismus  alle  diesseitigen  so- 
zialen Lebensideen  in  sich  hineinarbeiten  muß,  so  notwendig 
muß  er  mit  den  religiösen  Ideen  ins  Reine  kommen,  die  eine 
Lebensgestaltung  aus  der  inneren  Verbindung  mit  einem  über 
den  Bereich  unserer  wissenschaftlichen  Erfahrung  hinausgehen- 
den Jenseits  verlangen.  Das  ist  gewiß  die  härteste  Nuß  für 
einen  Sozialismus,  der  zunächst  rein  naturalistisch  von  den  Na- 
turgesetzlichkeiten des  Gesellschaftslebens  ausgehen  will.  Aber 
er  kann  die  Religion  nicht  als  Privatsache  liegen  lassen,  denn  er 
findet  sie  als  gesellschaftliche  Kraft.  Wenn  er  sie  nicht  recht- 
zeitig beachtet  und  würdigt,  kann  er  eine  neue  geistige  Welter- 
schütterung erleben,  die  der  äußeren  Katastrophe  von  1914  ent- 
spricht. Denn  die  weltgeschichtliche  Abwendung  von  der  Na- 
tur- zur  Geisteswissenschaft,  die  doch  mit  dem  inneren  Wesen 
des  Sozialismus  notwendig  verbunden  ist,  bedeutet  eine  große 
Neuordnung  aller  geistigen  Dinge. 

Der  Sozialismus  kann  nicht  umhin,  anzuerkennen,  daß  für  das 
bewußte  Willensleben  des  Menschen  eine  Einstellung  auf  die 
letzte  innerste  Macht  alles  Lebens  und  aller  Wirklichkeit  natür- 
lich ist,  und  daß  diese  letzte  innerste  Macht  alles  Lebens  der 
wissenschaftlichen  Erkennntis  unzugänglich  bleibt.     Man  kann 
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Mindestfcrderungen  aufstellen,  wie  sie  gedacht  werden  muß: 
organisatorischer  Geist,  aus  dem  heraus  eine  stürmisch  empor- 
schießende Werdenotwendigkeit  herausbrechen  kann,  ohne  daß 
sie  seine  Möglichkeiten  erschöpft.  Diesen  Lebensgrund  fordert 
der  Sozialismus  von  außen  und  von  innen.  Mehr  als  diese 
Mindesthypothesen  gibt  die  wissenschaftliche  Selbstbesinnung 
jedoch  nicht  her.    So  bleiben  Fragen  offen. 

Der  Sozialismus  kann  nicht  selbst  Religion  werden  wollen, 
so  stark  auch  die  innere  Lebensfestigkeit  ist,  die  das  Individuum 
bekommt,  das  sich  in  das  große  überindividuelle  Leben  hinein- 
stellt. Sonst  wird  seine  Erkenntnismöglichkeit  kritiklos  über- 
trieben oder  ein  armes  Erleben  sieht  an  dem  inneren  Geheimnis 
der  Bestimmungen  vorbei.  Die  wesensnotwendige  Selbstkritik 
des  Sozialismus  über  seinen  Charakter  als  gesellschafÜiche  Ideen- 
bildung muß  ihn  somit  in  seinen  Grenzen  halten. 

Aber  die  letzte  Festigkeit  der  inneren  Lebenseinstellung  ist 
von  wesentlicher  Bedeutung  für  die  gesellschaftlichen  Kräfte. 
Der  Sozialismus  muß  mit  ihr  rechnen.  Sein  gesellschaftlicher 
Bau  hängt  von  dieser  Festigkeit  ab.  Das  haben  die  größten  So- 
zialisten, Plato  und  Morus,  in  voller  Freiheit  des  Geistes  erkannt. 
Monis  in  großartigster  Unbefangenheit  des  Glauben  wenige 
Jahre  vor  der  Reformation,  die  ihn  auf  das  Schaffot  führte  und 
ihn  zum  katholischen  Heiligen  werden  ließ. 

Das  gibt  grundsätzlich  ein  Verhältnis  der  freundlichen  Förde- 
rung unter  der  strengsten  Wahrung  aller  Diesseitsrechte  und 
aller  Rechte  diesseitiger  Erkenntnis,  die  auch  über  die  Geschichte 
aller  Religionen  geht.  Aber  der  Sozialismus  kann  nicht  schlecht- 
hin tolerant  sein,  wie  der  Individualismus  laut  bekannte,  ohne 
danach  zu  leben.     Der  Sozialismus  muß  die  Religionen  werten, 
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wie  er  die  Rassen,  die  Nationen  und  die  Aufbaufähigkeit  der 
Staaten  wertet. 

Die  Toleranz  hört  also  auf,  wo  der  innerste  Kern  eines  Glau- 
benssystems der  gesunden  sozialen  Willensbildung  stark  ent- 
gegenwirkt. Der  Sozialismus  hat  einen  ganz  realistischen  Wirk- 
lichkeitssinn, und  doch  ist  ihm  eine  naturalistische  Weltanschau- 
ung, die  wir  hier  natürlich  zu  den  Religionen  rechnen,  innerlich 
entgegen,  weil  sie  den  Willen  in  die  Gefahren  der  Entartung 
bringt.  Andererseits  ist  ein  gut  Teil  Wesensverwandtschaft  un- 
verkennbar, wenn  eine  Religion  die  Geistigkeit  des  Weltgrundes, 
die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur,  die  Brüderlichkeit 
der  Menschen,  den  sittlichen  Sinn  des  Lebens,  die  Selbstüber- 
windung des  einzelnen  und  den  geschichtlichen  Aufstieg  aus  der 
Zeit  der  Zerrissenheit  zu  einer  Zeit  der  Versöhnung  als  ihre 
Grundwahrheiten  lehrt.  Es  gibt  eine  innere  Verwandtschaft  von 
Glaubenssystem  und  Gesellschaftsordnung,  für  die  es  nicht  so 
sehr  auf  das  diesseitige  Weltbild  und  auf  die  äußeren  Sozialleh- 
ren ankommt,  die  das  Glaubenssystem  herkömmlich  vertritt,  denn 
das  ist  für  den  Glauben  veränderliches  Beiwerk,  sondern  auf  die 
innere  Sozialität  der  Glaubenslehre  selbst,  die  das  Lebensbe- 
wußtsein der  Gläubigen  ergreift,  und  aus  der  heraus  sie  wirken. 
Von  ihr  hängt  es  ab,  wie  sich  eine  Religion  ihrerseits  auf  den 
Sozialismus  einstellen  und  mit  ihm  verbinden  kann.  Diese  gegen- 
seitige Abrechnung  gehört  zu  einer  Verwirklichung  des  Sozialis- 
mus notwendig  hinzu.  Es  wird  eine  Auseinandersetzung  von 
Willensmacht  zu  Willensmacht,  bei  der  keine  die  andere  ver- 
drängen kann.  Darauf  muß  sich  der  Sozialismus  für  seinen 
Teil  bereit  halten. 

So  wird  der  Sozialismus  in  seinen  letzten  Grundsätzen  voll- 
ständig. 
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Vielleicht  sagt  mancher  Marxist,  aber  das  ist  ja  gar  kein  So- 
zialismus mehr.  Aber  eine  „wisssenschaftliche"  Gesellschafts- 
lehre verlangt,  daß  man  auch  zu  Ende  denkt,  was  man  eigent- 
lich will.  Erst  wenn  man  weiß,  wie  der  Sozialismus  innerlich 
und  äußerlich  allein  möglich  ist,  kann  man  in  seiner  Wirklichkeit 
Genüge  finden. 


8.  Die  Ideologie  der  proletariscfien  Ver/ieißung 


Für  die  altidealistische  oder  abstrakt-rationalistische  Ansicht 
sind  die  Ideen  reine  allgemeine  Vernunftgebilde,  die  für 
alle  Menschen  als  Vernunftwesen  gelten  und  durch  die  freie 
Betätigung  der  allgemeinen  Vernunft  das  Maß  von  Verwirk- 
lichung finden,  das  ihnen  beschieden  sein  kann.  Für  die  mate- 
rialistische Ansicht  sind  die  Ideen  geistige  Spiegelungen  mate- 
rieller Verhältnisse  und  bilden  sich  überall  besonders  als  der 
gesetzmäßige  Ausdruck  einer  besonderen  Klassenlage  mit  ihrer 
besonderen  Klassenforderung.  Für  die  konkret- rational  istische 
Ansicht  mit  ihrer  realistischen  Geisteslehre,  die  beide  Gegensätze 
vereinigt,  werden  die  allgemeinen  Ideen  unter  dem  Druck  einer 
besonderen  Gesellschaftslage  aus  der  Besinnung  auf  die  Grund- 
natur des  Menschen  durch  Ideologen  erneut  ausgesprochen  und 
müssen  unter  der  Mitarbeit  der  Interessen  durch  die  Gliederung 
des  Gesellschaftskörpers  so  verbreitet  werden,  daß  die  von  ihnen 
in  Bewegung  gesetzten  Gesellschaftskräfte  ihre  Verwirklichung 
durchsetzen  können.  Ein  reich  gegliederter  Willenskörper  ist 
von  einer  bestimmten  Stelle  her  mit  einem  neuen  Richtbild  zu 
durchdringen.  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  und  Verbreitung 
sind  keineswegs  gleichgültig.  Von  der  ersten  Ansatzstelle  her 
müssen  die  wirkungsvollsten  Verbreitungsmittel  und  die  kraft- 
vollsten Durchführungsorgane  gewonnen  werden.  Der  Ver- 
gleich mit  der  modernen  Medizin  liegt  nahe:  wie  werden  Heil- 
stoffe in  den  Körper  eingeführt,  damit  sie  durch  die  innere  Ar- 
beit des  Organismus  an  die  Stelle  gelangen,  wo  sie  wirken 
können.  Es  handelt  sich  allerdings  nicht  um  Heilung,  sondern 
um  Ausrichtung  einer  realen  Entwicklungsanlage. 
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Das  natürliche  soziale  Entstellungsgebiet  der  politischen  Ideo- 
logien ist  die  politisch  interessierte  Intelligenz,  die  geistig  leben- 
dige Gruppe,  die  Denker  und  Schriftsteller  aller  Art,  Journalisten, 
Professoren,  Staatsmänner  und  Parteiführer  zusammenfaßt  und  zu 
der  vom  politischen  Gestaltungsdrang  ergriffene  Köpfe  aus  allen 
Lebensgebieten  herübertreten.  Owen,  der  enthusiastische  Unter- 
nehmer, St.  Simon,  der  abenteuernde  Aristokrat,  Fourier,  der 
phantasievolle  Kommis,  Weitling,  der  versonnene  Schneider, 
Marx,  der  aus  der  Bahn  geworfene  Akademiker,  Rodbertus,  der 
gelehrte  Dilettant,  der  Minister  wurde:  wirklich,  eine  bunte 
Auswahl  aus  der  Geschichte  der  sozialistischen  Ideologie. 

Eine  Ideologie,  die  zur  Herrschaft  kommen  will,  darf  die  Intelli- 
genz als  ihr  natürliches  Entstehungsgebiet  niemals  vernachläs- 
sigen. Ohne  den  Marxismus  wäre  das  eine  Banalität. 

Einmal  wegen  ihrer  Qualität!  Nur  solange  ein  politisches 
Ideensystem  in  reger  Wechselwirkung  mit  der  ganzen  geistigen 
Arbeit  der  Gesellschaft  steht,  bleibt  es  vor  dem  Veralten  ge- 
schützt. Ein  Ideensystem,  das  sich  separiert  und  eine  ge- 
schlossene Sonderwissenschaft  entwickeln  will,  macht  sich  künst- 
lich zum  geistigen  Kleinstaat  mit  beschränkter  Karriere  und 
beschränkter  Personenauswahl.  Es  entstehen  die  lächerlichsten 
Export-  und  Importschwierigkeiten,  wenn  man  von  dem  profi- 
tieren will,  was  außerhalb  der  geistigen  Schlagbäume  geleistet 
wird. 

Sodann  aus  Gründen  der  Wirkungsmöglichkeit!  Damit  ein 
Ideensystem  zur  Herrschaft  kommt,  braucht  es  nicht  nur  mate- 
rielle Kräfte,  die  es  äußerlich  verwirklichen,  sondern  ideelle 
Kräfte,  die  ihm  den  inneren  Rückhalt  der  Geister  dauernd  sichern. 
Jedes  Ideensystem  muß  die  Wirkung  durch  die  Schulen  aller 
Art,  durch  die  Presse,  und  wenn  möglich  auch  durch  die  Kanzel 
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soweit  anstreben,  als  es  irgend  kann.  Es  gibt  da  wichtige  tak- 
tische Aufgaben  und  viele  Positionen  von  größter  strategischer 
Bedeutung.  Ein  Ideensystem,  das  sich  bewußt  zum  Ausdruck 
einer  einzigen  wirtschaftlichen  Sondergruppe  macht,  muß  auf 
die  geistige  Herrschaft  verzichten,  weil  es  die  Intelligenz  letzt- 
hin von  sich  forttreibt. 

Das  gilt  vor  allem  vom  Sozialismus. 

Der  Sozialismus  will  die  gesellschaftlichen  Kräfte  bewußt  ge- 
stalten. Wie  soll  er  das,  wenn  er  nicht  über  die  Organe  verfügt, 
die  ihm  ein  gesellschaftliches  Wissen  verschaffen.  Er  will  die 
gesellschafüichen  Kräfte  in  freier  Zustimmung  zu  einheitlicher 
Arbeit  verbinden.  Wie  kann  er  das,  wenn  er  nicht  imstande 
ist,  bewußtes  Verständnis  für  das  Leben  der  Gesellschaft  in  allen 
ihren  Gliedern  tief  zu  begründen  und  dauernd  zu  erhalten.  So- 
zialismus verlangt  also  eine  Gesellschaft  mit  gesellschaftlichem 
Großhirn,  keine  Gesellschaft  der  bloßen  Muskeln.  „Durchorga- 
nisation" heißt  mit  an  allererster  Stelle  geistige  Durchorganisa- 
tion der  Intelligenz. 

Mit  etwas  optimistischer  Übertreibung  der  Kraft  des  Geistes 
kann  man  glauben,  daß  es  auf  die  Dauer  überhaupt  genügt, 
wenn  eine  Ideologie  in  den  lebendigsten  Köpfen  der  Intelligenz 
Wurzel  gefaßt  hat,  weil  sie  von  da  in  natürlicher  Propaganda 
der  vorbildlichen  Überzeugung  weiter  wächst,  bis  schließlich 
in  allen  Kreisen  Wille  und  Entschluß  auf  ihre  Grundrichtung 
eingestellt  sind.  Dann  folgt  die  Tat.  So  sah  es  der  St.  Simo- 
nismus, ehe  er  als  „neues  Christentum"  zur  grotesken  Sekte  ent- 
artete, nach  jener  verhängnisvollen  und  geschichtlich  doch  so 
verständlichen  Formel,  die  eine  ebenso  charakteristische  Ent- 
artungsform des  Sozialismus  war,  wie  etwa  der  erste  „National- 
sozialismus".    Der    intensiven  Bearbeitung    des    Nachwuchses 
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der  französischen  Intelligenz  dankt  der  St.  Simonismus  den 
großen  Umfang  seiner  praktischen  Auswirkung.  Aber  auch  um 
seinen  instinktiven  Blick  für  die  Bedeutung  des  „Finanzkapitals" 
kann  ihn  der  Marxismus  eigentlich  beneiden  (vergleiche  meinen 
„Credit  mobilier",  Tübingen,  1903).  Der  St.  Simonismus  sah 
überall  über  die  Klassengrenze  hinaus. 

Faßt  man  aber  die  ideen-politische  Aufgabe  so,  daß  die  Ideen 
aus  der  geistigen  Gruppe,  in  der  sie  entstehen,  möglichst  schnell 
in  die  Kreise  der  praktischen  Gesellschaftsarbeit  getragen  werden 
sollen,  so  heißt  für  jede  Idee  die  Grundfrage  der  Verwirklichung : 
staatlicher  Zwang  oder  freie  Kräfte  des  Gesellschaftslebens. 
Vollends  für  den  Sozialismus,  der  als  bewußte  gesellschaftliche 
Selbstgestaltung  konzentrierteste  Organisationsidee  ist,  heißt  es: 
Verwirklichung  durch  das  alte  Organisationszentrum  Staat  oder 
Verwirklichung  durch  das  erst  zu  organisierende  Kräftesystem 
der  Gesellschaft.  Staatssozialismus  und  Geseilsc/iaftssoziaiismus 
sind  also  die  a/ctuelien  G run dm ögiic/j /weiten  der  Verwir/cüc/iung. 
Der  Gesellschaftssozialismus  steht  seinerseits  wieder  vor  zwei 
Hauptmöglichkeiten.  Seine  Aufgabe  heißt:  fortschreitende  Orga- 
nisation der  ungenügend  organisierten  Gesellschaft.  Die  ideen- 
politische Vorüberlegung  kann  also  in  abstrakter  Einseitigkeit 
folgern:  die  Idee  des  Sozialismus  muß  dahin  getragen  werden, 
wo  schon  organisiert  wird,  in  die  Reihen  der  sozialen  Funktio- 
näre (Füiirersozialismus).  Oder  sie  kann  mit  kühnstem  Wagemut 
verlangen :  die  Idee  des  Sozialismus  muß  gerade  da  mit  unerbitt- 
licher Wucht  eingehämmert  werden,  wo  noch  gar  keine  Organi- 
sation ist,  also  in  die  „I^asse''  selbst,  in  den  formlosen  Men- 
schenstoff des  Kapitalismus.  Deshalb,  weil  diese  „Masse"  dasi 
bloße  Ausbeutungsobjekt  der  individualistischen  Wirtschafts- 
ordnung ist,  die  sie  als  ein  so  gut  wie  widerstandloses  Material 

• 
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dem  selbstsüchigen  Wirtschaftswillen  der  tatsächlich  allein  zur 
Freiheit  aufgestiegenen  Herrenschicht  unterwirft  (Massen- 
Sozialismus). 

Selbstverständlich  ist  jede  dieser  „äußeren  Verbreitungsbah- 
nen"  des  Sozialismus  einseitig,  und  auch  alle  drei  zusammen 
können  nicht  zum  wirklichen  Erfolg  führen,  wenn  über  den  Bah- 
nen der  äußerlichen  Verwirklichung  der  Ideen  das  Entstehungs- 
Zentrum  und  die  Bahn  der  inneren  Verwirklichung  außer  Acht 
gelassen  wird.  Vorübergehende  Einseitigkeit  ist  allerdings  ge- 
schichtlich begründet. 

Gewiß  die  merkwürdigste  Einseitigkeit  in  der  Wahl  der 
äußeren  Annäherungsbahn  des  Sozialismus  ist  der  zum  extrem- 
abgesonderten K^lassensozialismus  gesteigerte  Massensozialis- 
mus, der  durch  den  materialistischen  Grundgedanken  seines 
Systems  sogar  den  Geist  leugnet,  aus  dem  er  geboren  ist.  Der 
unverbundene  Widerspruch  bedeutet  scheinbar  hoffnungslose 
Unmöglichkeit,  weil  eine  Gruppe,  die  die  geistige  und  organi- 
satorische Aufgabe  des  Sozialismus  selbst  nicht  vollbringen 
kann,  die  geistigen  und  organisatorischen  Bundesgenossen  von 
sich  stößt,  deren  sie  bedarf,  und  überdies  das  alte  Organisations- 
zentrum Staat  zerschmettern  möchte,  dessen  sorgfältigste  Ver- 
feinerung und  Weiterbildung  auf  jeden  Fall  ein  Hauptstück 
der  eigentlichen  Leistung  ist. 

Aber  der  Versuch  des  Unmöglichen  ist  ein  Durchgang  des 
weltgeschichtlichen  Fortschritts. 

Ein  Zwangsstaat,  der  die  Kräfte  des  Gesellschaftslebens  äußer- 
lich in  eine  schematische  Ordnung  preßt,  macht  sie  erstarren. 
Reiner  Staatssozialismus  kann  nicht  gedeihen.  Die  Masse  kann 
zum  Sozialismus  nicht  von  außen  organisiert  werden,  sie  muß 
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ihm  mit  heißem,  eigenem  Willen  entgegenstreben  und  sich  aus 
eigener  Freiheit  in  eine  neue  Ordnung  hineinleben.  Nur  durch 
die  lebendige  Freiheit  ihrer  GUeder  ist  eine  organisierte  Gesell- 
schaft stark  und  kann  den  Haushalt  ihrer  Versorgung  in  einem 
kräftigen  Kampf  der  Teile  so  ausgleichen,  daß  jeder  den  rich- 
tigen Anteil  erhält. 

Die  Organisierung  der  organisationslosen  Masse  hat  der 
Marxismus  vollbracht  (vgl.  schon  „Marx  und  Hegel",  S.  180). 

Die  alle  Möglichkeit  seiner  Verwirklichung  theoretisch  aus- 
schließende Einseitigkeit  des  marxistischen  Klassensozialismus 
ist  das  geschichtliche  Triebmittel  der  stärksten  inneren  Erweckung 
und  Sozialisierung  der  Arbeiterschaft  geworden,  weil  sie  eine 
Aufgabe  von  unerhörter  weltgeschichtlicher  Größe  ganz  auf 
die  Schultern  der  Arbeiterschaft  legte.  Sie  hat  den  Sozialismus 
nicht  nur  durch  Jahrzehnte  hindurch  gerettet,  wo  er  sonst  so 
gut  wie  verstummt  wäre,  sondern  zugleich  zur  wuchtigsten 
Forderung  gemacht. 

Die  zähe  Lebensenergie  der  europäischen  Rasse,  ihr  ur- 
wüchsiges Freiheitsverlangen,  die  tiefe  Durchsetzung  der  euro- 
päischen Gesellschaft  mit  dem  Geiste  christlicher  Brüderlichkeit, 
der  nachgrollende  Revolutionskampf  der  Bourgeoisie,  die  zu- 
nehmende Internationalisierung  des  Lebens  und  der  jagende 
Gang  der  alle  gewohnten  Verhältnisse  immer  wieder  umstürzen- 
den wirtschaftlichen  und  technischen  Fortschritte  im  19.  Jahr- 
hundert machen  es  gewiß  von  Grund  aus  begreiflich,  daß  eine 
letzte  höchste  Erneuerung  der  Gesellschaft  von  denen  erhofft 
und  gefordert  wurde,  die  in  der  bestehenden  Ordnung  die  sozial 
abgetrennte  Klasse  der  nur  als  objektive  Kraft  nach  Nutzzwecken 
ausgebeuteten  Handarbeit  tatsächUch  waren.  Es  war  eine  Ge- 
schichtslage, wo  eine  höhere  Sehnsucht  über  das  bloße  Interesse 
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hinausrief.  Das  irdische  Erlösungsbedürfnis  des  Proletariats 
verlangte  eine  Verheißung  und  naturgemäß  eine  stark  opti- 
mistische weltaufbauende  Diesseitsverheißung.  Diese  Verheißung 
mußte  zunächst  Freiheitsinstinkten  von  ziemlich  primitiver  Un- 
mittelbarkeit entgegenkommen,  durfte  aber  nicht  bei  der  reinen 
Freiheitsforderung  bleiben,  weil  die  Freiheit  des  Kapitalismus 
der  Feind  war,  sondern  mußte  ein  über  die  Freiheit  hinausfüh- 
rendes Örganisationsideal  vertreten,  ohne  durch  die  Schwierig- 
keit der  organisatorischen  Aufgabe  den  einfachen  Arbeiterkopf 
zu  verwirren,  oder  gar  den  mit  jeder  Organisation  unvermeid- 
lich verbundenen  Zwang  mit  gar  zu  strengem  Ernst  zu  betonen. 

Das  war  die  ideologische  K^onstrulition  sauf  gäbe.  Es  gab  eine 
Konkurrenz  um  ihre  Lösung,  die  wesentlich  die  Konkurrenz 
verschiedener  Sozialismen  war.  Der  Marxismus  hat  darin  ge- 
siegt, gerade  weil  er  einer  der  letzten  Bewerber  war  und  die 
Bedingungen  am  besten  übersah.  Und  Marx  wollte  siegen,  weil 
er  einen  sozialen  Träger  für  seine  leidenschaftliche  Verneinung 
brauchte. 

Solche  Aufgaben  löst  aber  der  geniale  politische  Instinkt,  nicht 
die  klügelnde  Berechnung.  Das  Lebensschicksal  von  Marx  hatte 
die  Ingredienzien  zu  einer  richtigen  Ideenmischung  so  zusam- 
mengetragen, daß  ein  Zaubertrank  von  höchster  Wunderwirkung 
in  den  Lebensbecher  des  dürstenden  Proletariats  gegossen  wer- 
den konnte.  Der  notwendige  Aufstieg  durch  den  Gang  der 
Weltgeschichte  zur  aufbauenden  Höhe  der  Freiheit,  eine  Erb- 
schaft der  idealistischen  Geschichtsphilosophie,  verlieh  den  hei- 
ligen Glanz  eines  Erlösungsglaubens,  der  die  Geister  ganz  auf 
ein  einziges  Ziel  sammeln  kann.  Die  Naturalisierung  dieses 
starken  Glaubens  durch  die  materialistische  Geschichtsauffas- 
sung gab  ihm  die  unwiderstehliche  Wucht  des  Naturgesetzes 
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als  ein  den  Kapitalismus  notwendig  zermalmendes,  den  Sozialis- 
mus notwendig  in  die  Welt  hineinschleuderndes  Fatum.  Die 
unanzweifelbare  Prophetie  lehrte  die  geduldige  Erwartung  des 
einen  großen  Tags  der  Geschichte.  Das  Lebensgesetz  des  Klas- 
senkampfes festigte  die  Reihen  in  grimmigster  Entschlossenheit. 
Die  Internationalität  der  Kampfesgemeinschaft  stellte  eine  die 
ganze  Welt  umfassende  Brüderlichkeit  unmittelbar  neben  den 
kältesten  Vernichtungswillen.  Der  abenteuerliche  Reiz  der  Revo- 
lution ließ  mutige  Herzen  in  Erwartung  schwellen.  Die  angeb- 
lich so  strenge  „Wissenschaftlichkeit"  des  Verzichts  auf  jeden 
klaren  Gedanken  über  die  Zukunft  erhielt  die  Eintracht  um  so 
besser,  weil  sie  den  geheimen  Wünschen  jedes  einzelnen  Frei- 
heit gab,  und  doch  jeden  Streit  über  das,  was  erreicht  werden 
sollte,  mit  verblüffender  Überlegenheit  verspotten  lehrt.  Die 
Hoffnungen  der  ganzen  Menschheit  mußten  wirklich  werden, 
wenn  man  nur  dem  Gang  der  Dinge  seinen  Lauf  überließ.  Das 
alte  „laissez  faire"  als  revolutionäre  Geschichtserwartung.  Und 
damit  gar  nichts  fehlte,  gab  es  so  viel  Merkwürdiges  und  Schwie- 
riges zu  denken,  daß  man  in  einer  geistigen  Welt  für  sich  blieb, 
wenn  man  einmal  in  den  ganzen  Gedankenkreis  hineingeraten 
war.  Schon  allein  die  materialistische  Methode  löst  scheinbar 
alle  Rätsel  der  Gesellschaftslehre  und  klärt  in  der  Tat  viel. 

Die  Ideologie  des  Marxismus  sollte  gewiß  ganz  bewußt  einer 
besonderen  Klassenlage  angepaßt  werden,  als  erstes  Beispiel 
ihrer  eigenen  Theorie,  aber  es  ist  doch  erstaunlich,  in  welchem 
Maße  Marx  den  an  sich  unmöglichen  Hoffnungen  einen  Schein 
von  Notwendigkeit  gegeben  hat  und  damit  eine  Klasse  mobilisierte. 
Darum  gehört  Marx  zweifellos  zu  den  Auserwählten  der  Ge- 
schichte, die  in  ihre  Funktion  hineingeboren  sind.  Das  gilt  in 
demselben  Sinne,  in  dem  oben  von  der  weltgeschichtlichen  Sen- 
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düng  des  Proletariats  gesprochen  ist.  Aber  an  der  inneren  Un- 
möglichkeit des  Zieles  wird  damit  nichts  geändert. 

Diese  Unmöglichkeit  geht  ja  so  weit,  daß  jeder  Versuch  der 
Verwirklichung  des  Marxismus  durch  seine  eigenen  Erfolge  über 
den  Marxismus  hinausführt.  Die  fortschreitende  Organisation 
des  Proletariats  verändert  sein  inneres  Erleben,  seine  Wirtschafts- 
lage, seine  gesellschaftliche  Einordnung  und  sein  Verhältnis  zum 
Staat  so  stark,  daß  die  für  die  noch  unorganisierte  Masse  des 
unentwickelten  Kapitalismus  und  eigentlich  noch  zu  sehr  für 
das  aufgeregte  internationale  Wandervolk  der  Gesellen  der  alten 
Handwerksverfassung  geschriebene  marxistische  Verheißung 
durch  die  „materielle"  Wirklichkeit  widerlegt  wird  und  für  den, 
der  diese  Wirklichkeit  sieht,  sich  nur  durch  das  Umdeuten  ihrer 
Sätze  zur  Not  erhalten  läßt.  Der  Blinde  kann  freilich  weiter 
glauben.  Und  was  in  der  Kampfesstellung  gegen  den  eigenen 
Staat  trotz  der  eigenen  organisatorischen  Kleinarbeit  und  trotz 
der  organisatorischen  Großarbeit  des  hochkapitalistischen  Wirt- 
schaftssystems immer  noch  übersehen  werden  durfte,  mußte 
eigentlich  der  tatsächliche  Versuch  des  internationalen  Zusam- 
menwirkens grundsätzlich  lehren:  der  Weg  zum  Sozialismus  ist 
der  Weg  des  unterbrochenen  und  fortgesetzten  organisatorischen 
Aufbaues. 

Tritt  man  aber  um  des  Sozialismus  willen  mit  der  geschicht- 
lichen Betrachtung  aus  der  Versunkenheit  in  die  besondere  Ge- 
schichtslage des  19.  Jahrhunderts  heraus,  erkennt  man  voll- 
ends die  ungeheuere  Vereinseitigung  der  sozialistischen  Idee  in 
der  proletarischen  Verheißung. 

Die  proletarische  Verheißung  steht  jetzt  geschichtlich 
zwischen  der  Zeit  der  ersten  Verwirklichung  des  Sozialismus  im 
Kriegssozialismus  und  der  Zeit  seiner  Vorgeschichte  bis  zu  sei- 
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nem  Durchbruch  um  die  Wende  zum  19.  Jahrhundert,  durch  den 
er  mitbestimmend  vor  den  europäischen  Willen  trat.  Die  Wirk- 
lichkeit des  Weltkrieges  hat  heute  vielen  über  die  Einseitigkeit 
des  Marxismus  die  Augen  weit  geöffnet.  Die  Besinnung  auf  die 
Vergangenheit  des  Sozialismus  konnte  sie  allen  schon  vor  dem 
Kriege  öffnen. 

Weil  durch  Marx  der  Sozialismus  einzig  und  allein  das  Feld- 
zeichen für  den  verneinenden  Ansturm  der  Arbeiterschaft  wer- 
den sollte,  verlor  er  die  Zauberkraft  über  die  Geister,  die  ihm 
die  tiefen  Wurzeln  seiner  weltgeschichtlicchen  Herkunft  geben. 

Plato  und  die  Apostelgeschichte!  Der  Höhepunkt  der  antiken 
Erkenntnis  und  der  erste  Anfang  unserer  Religion! 

Das  diesseitige  Suchen  des  Griechentums  nach  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  findet  den  letzten  Schluß  darin,  daß  der  Mensch 
im  gegliederten  Staate  lebt,  und  daß,  wer  sein  Leben  zur 
Vollendung  bringen  will,  es  nur  so  vollenden  kann,  daß  er  die 
über  den  einzelnen  gestaltend  hinweggehende  Lebensform  des 
sozialen  Ganzen  bewußt  zur  höchsten  Kraft  und  Gesundheit 
bringen  hilft.  In  wehrhafter  Lebensbehauptung,  bei  höchster 
Steigerung  der  geistigen  Zusammenfassung  aller  Lebensgehalte 
und  unter  kluger  Freisetzung  eines  von  allen  willkürlichen  Aus- 
schreitungen gleichwohl  zurückgehaltenen  Wirtschaftslebens! 
Je  tiefer  aber  die  Eingliederung  in  das  soziale  Ganze  begriffen 
ist,  um  so  rückhaltloser  die  Anerkennung  des  rein  sozialen  Cha- 
rakters aller  Eigentumsfragen  und  der  sozialen  Verant- 
wortung bei  der  Führung  und  Weitergabe  auch  des  körperlichen 
Lebens. 

Die  Jenseitslehre  aber,  die  verkündet,  daß  je  mehr  einer  als 
der  einzigste  von  Gott  erwählt  und  geliebt  ist,  er  um  so  mehr 
die  Brüder  lieben  und  für  sie  leiden  soll,  dieser  zermalmende 
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und  erhebende  Übergang  der  auf  die  äußerste  Spitze  getrie- 
benen inneren  Vereinzelung  in  ihr  Gegenteil,  macht  die  Orga- 
nisation des  Diesseits  grundsätzlich  zu  einer  gemeinsamen 
Bruderaufgabe,  bei  der  es  ein  Pochen  auf  eine  selbstgerechte, 
nur  sich  selbst  behauptende  Individualität  auch  in  Eigentums- 
fragen nicht  mehr  gibt,  weder  im  Hinblick  auf  das  für  den 
Glauben  allein  wahrhaft  lebenswichtige  übernatürliche  Ziel,  noch 
im  Hinblick  auf  die  irdische  Nachfolge,  die  das  letzte  Opfer 
für  die  Brüder  verlangt.  Unendlich  folgerichtig  und  doch  un- 
endlich verwirrend,  sobald  diese  Jenseitsforderung  unvermittelt 
in  eine  vom  Glauben  nur  halb  verstandene  Wirklichkeit  hin- 
eingerufen wird.  Darum  immer  wieder  die  Quelle  phantasie- 
voller Ausschreitungen  für  verstiegene  Sekten,  wie  am  stärksten 
seinerzeit  in  der  guten  Stadt  Münster  unter  der  Führung  eines 
zu  früh  geborenen,  geistig  verirrten  Organisators  von  nieder- 
deutscher Kraft,  den  der  Druck  des  Krieges  sogar  bis  zur 
straffsten  Durchgliederung  seines  aus  wilder  Menschlichkeit  ge- 
formten Gottesstaates  brachte.  Darum  in  der  kirchlichen  Ord- 
nung des  christlichen  Lebens  an  die  Daseinsmöglichkeiten  des 
Diesseits  angepaßt,  so  daß  nur  die  innerliche  Überwindung  des 
persönlichen  Haftens  am  Eigentum  gefordert  wird.  Die  äußere 
Einrichtung  des  Eigentums  bleibt  dann  eine  Einrichtung  des 
Diesseits,  an  der  der  Christ  sein  christliches  Leben  bewähren 
kann,  und  die  zugleich  der  im  alten  Bunde  gegebenen  Aufgabe 
zu  dienen  hat,  daß  der  Mensch  die  Erde  beherrschen  soll.  Das 
Christentum  kann  also  in  ungestümer  Gebietsüberschreitung  des 
Glaubens  in  den  seltsamsten  Grüppchensozialismus  umschlagen, 
steht  aber  wohl  auch  im  innersten  Kern  seiner  rein  religiösen 
Grundhaltung  dem  wirklichen  Sozialismus  mit  verständnisvoller, 
aber  kritischer  Bereitschaft  gegenüber. 
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Weil  diese  Stimmen  durch  die  Jahrtausende  hindurchge- 
klungen sind,  ist  es  verständlich,  warum  die  Ideologie  des  So- 
zialismus in  der  neueren  Geschichte  so  sehr  viel  früher  beginnt, 
als  die  materielle  Wirtschaftslage  des  19.  Jahrhunderts. 

Der  durch  die  Reformation  so  wüst  zertrümmerte  cliristlictie 
Humanismus  der  Colet,  Morus  und  Erasmus  ist  der  Punkt  der 
Vereinigung.  Morus  hört  als  erster  den  tiefen  Zusammenklang 
zwischen  den  Forderungen  Piatos  und  dem  betätigten  Gemein- 
schaftsleben der  Urgemeinde  und  träumt,  fortgerissen  von  dem 
frischen  Wagemut  der  neugewordenen  Wissenschaft,  zwischen 
den  wunderbaren  Erzählungen  der  Entdeckungsfahrten,  seinen 
schönen  reichen  Traum  von  dem  heiteren  Freudenfest  des  ge- 
meinsamen Lebens  auf  der  Insel  Utopia.  Noch  heute  lehrreich 
nicht  nur  durch  die  bittere,  scharfsinnige  Kritik  an  den  mate- 
riellen Zuständen  seines  Englands,  sondern  vor  allem  durch  den 
zum  erstenmal  durchgeführten  Schematismus,  was  alles  darauf 
folgt,  wenn  man  mit  der  Vergesellschaftung  der  Produktions- 
mittel einmal  anfängt!  Von  diesem  A  aus  hat  Morus  B  und  G 
gesagt,  durch  das  ganze  Alphabet  einer  phantasievollen  Durch- 
organisation einer  stadtwirtschaftlich  lebenden  Inselgesellschaft 
hindurch.  Alle  Einzellösungen  sind  gewiß  „utopisch".  Die  an- 
schauliche Erkenntnis  der  organisatorischen  Aufgabenfolge  ist 
von  klarster  Sachlichkeit,  nur  daß  es  heute  kapitahstisch  leben- 
des Millionenvolk  und  Weltwirtschaft  heißt.  Der  Marxismus  in 
seiner  dünkelhaften  Wissenschaftlichkeit  hat  nur  den  Traum 
gesehen,  wo  er  bei  positiveren  Instinkten  ein  Problem  hätte  er- 
kennen müssen.  Diese  „Wissenschaftlichkeit"  ist  zum  Teil 
Schutzmaske  für  einen  Mangel  an  Produktivität. 

Und  nach  den  Jahrhunderten  hin-  und  hergaukelnder  uto- 
pischer   Nachbilder    und    gelegentlicher   kommunistischer    Vor- 
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Stöße  aus  radikal-christlicher  Gesinnung  oder  aus  einem  die 
extremsten  Forderungen  der  Antike  karikierenden  politischen 
Doktrinarismus  kommt,  unter  dem  Eindruck  der  welteröffnenden 
Fortschritte  der  Naturwissenschaft  und  der  großen  revolutio- 
nären Weltumgestaltung  in  Wirtschaft  und  Staat,  iim  die  Wende 
zum  19.  Jahrhundert  der  eigenthche  geistige  Durchbruch  der 
soziaHstischen  Idee  durch  die  allen  Möglichkeiten  der  Erkenntnis 
und  der  praktischen  Organisationsarbeit  so  weit  vorauseilenden 
Systeme  von  Owen,  Fourier  und  St.  Simon  mit  ihrem  tragiko- 
mischen Widerspruch  zwischen  der  selbstergriffenen  Aufgabe 
und  der  tatsächlichen  Lösung.  Der  „Napoleonschritt  der  Wis- 
senschaft", die  „Newtontat"  auf  dem  Gebiete  der  gesellschaft- 
lichen Erkenntnis,  der  die  bewußte  gesellschaftliche  Lebens- 
gestaltung folgen  soll,  diese  frischweg  bekannten  Ziele  St.  Si- 
mons gelten  tatsächlich  für  alle  drei.  Für  alle  drei  geht  es 
ums  Ganze:  Erkenntnis  der  ganzen  Gesellschaft,  Gestaltung  der 
ganzen  Gesellschaft.  Damals  wird  der  Sozialismus  geboren, 
der  bis  zur  äußersten  Übertreibung  „wissenschaftlich"  sein  will 
und  bei  dem  die  gesellschaftswissenschaftliche  Erkenntnis  ihre 
letzten  Grenzen  erreichen  soll.  Das  liegt  alles  vor  Marx.  Marx 
hat  nur  m^it  mehr  Kritik  und  mit  besserer  Schulung,  aber  auch 
mit  sehr  viel  mehr  Einseitigkeit  und  auf  einem  sehr  viel  engeren 
Arbeitsgebiet  wiederholt,  wonach  jene  in  zügelloser  Selbstüber- 
schätzung glaubten  greifen  zu  können.  Sie  waren  Dilettanten 
der  Wissenschaft.  Er  war  zünftig  als  Philosoph,  Autodidakt  als 
Historiker  und  Nationalökonom.  In  der  Konkurrenz  der  So- 
zialismen ist  also  das  Pochen  auf  die  alleinige  „Wissenschaftlich- 
keit" ein  wenig  unlauterer  Wettbewerb. 

Aber  mit  dem  19.  Jahrhundert  beginnt  auch  das  Proletariat 
seinen  Weg  als  bewußte  Klasse  und  hat  jene  innere  Sehnsucht 
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nach  einer  starken  Diesseitsideologie,  die  ihm  eine  bessere  Zu- 
kunft verspricht.  Das  Proletariat  muß  dem  Sozialismus  begeg- 
nen, der  Sozialismus  dem  Proletariat.  Seine  innere  Unruhe  führt 
zur  blinden  Auflehnung,  zu  einem  Traum  von  schönen  Ideal- 
staaten, zu  einem  kurzsichtigen  Greifen  nach  den  nächstliegen- 
den Möglichkeiten  einer  anderen  Organisation  der  Arbeit.  Das 
alles  ist  äußerlich  natürlich.  Wie  soll  die  Handarbeiterschaft 
zunächst  dazu  kommen,  sich  in  weltgeschichtliche  Weiten  der 
Betrachtung  zu  verlieren,  statt  an  der  unmittelbaren  Verbesse- 
rung ihrer  Zustände  zu  arbeiten.  Karl  Marx  hat  die  ungeheure 
Kraft  gehabt,  den  Kurs  der  proletarischen  Bewegung  um  180 
Grad  umzustellen  und  den  Sozialismus  auf  seinen  geringst  mög- 
lichen "Ja"-Gehalt  zu  beschränken:  Rückkehr  zur  weltgeschicht- 
lichen Betrachtung  in  einer  Einseitigkeit,  wie  sie  auch  von 
St.  Simon  nicht  gefordert  war,  Abwendung  von  jedem  klaren 
organisatorischen  Ziel.  Für  eine  Bewegung  der  Handarbeiter- 
schaft ist  das  beinahe  ebenso  widernatürUch  wie  für  den  Sozialis- 
mus, der  doch  gerade  Organisation  verlangt.  Und  doch  wurde 
eben  dadurch  die  geschlossene  proletarische  Bewegung  mög- 
lich und  ihr  „SoziaUsmus"  bekam  vorübergehend  das  Monopol. 
Aber  mit  welchen  Opfern  wurde  das  erkauft.  Wie  auschließ- 
lich  galt  jetzt  jener  „Judaismus" :  Wir  sehen  nur  eine  einzige 
auserwählte  soziale  Gruppe,  das  Proletariat!  Wir  kennen  nur 
eine  einzige,  wahre  Lebenserkenntnis,  die  marxistische  Wissen- 
schaft! Wir  dienen  nur  einem  einzigen  großen  Weltenziele:  der 
Vollführung  des  notwendigen  Endkampfes  der  Geschichte.  Da- 
für wurde  Staat  und  Vaterland  aus  dem  Herzen  gerissen  und 
alle  Gegenwartsfreude  kritisch  vergällt.  Organisationsentwürfe, 
organisatorische  Grundüberlegungen,  geistige  Durchdringung 
der  Gesellschaft,  Erziehungsaufgaben  des  Sozialismus,  das  alles 
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wird  in  Trümmer  geschlagen.  Vom  Zukunftsstaat  gibt  es  kein 
Bildnis  und  kein  Gleichnis  und  doch  ist  das  die  einzig  erlaubte 
Lehre.  Aber  der  Sozialismus  ist  doch  kein  überirdisches  Welt- 
prinzip, sondern  eigentlich  ein  inhaltreiches  irdisches  Lebens- 
ziel. Diese  Intoleranz  und  Herrschsucht  des  Marxismus  hat  seine 
geschichtliche  Sendung  in  ihrer  Beschränkung  auf  die  MobiUsie- 
rung  des  Proletriats  erfüllen  helfen.  Sie  war  „notwendig",  da- 
mit die  deutschen  Massen  heute  sozialisiert  und  organisiert  sind. 
Aber  Gott  sei  Dank,  daß  dieser  furchtbare  Durchgang  durch 
die  ausschließlich  negative  Kampfesbereitschaft  der  Arbeiter- 
scharen vorüber  ist  und  daß  eine  neue  Epoche  in  der  Gesamt- 
geschichte des  Sozialismus  aufgegangen  ist. 

Die  innere  Unmöglichkeit  der  rein  proletarischen  Ver- 
heißung mußte  einmal  von  Grund  aus  die  Fragen  neu  stellen: 
Was  sind  wir  und  was  wollen  wir? 

Wir  sind  das  Proletariat,  das  lebendige  Fleisch,  die  tätige 
Muskelkraft  in  dem  großen,  weltumfassenden  Arbeitskörper,  in 
dem  die  menschliche  Gesellschaft  ausreift.  Wir  gehen  durch 
alle  Völker  und  Staaten,  wir  setzen  überall  die  Räder  in  Be- 
wegung und  können  überall  unsere  Stimmen  und  Fäuste  zu  einer 
Gewalt  vereinigen,  daß  unser  Ruf  verstanden  wird.  Wir  ge- 
hören also  zusammen,  aber  doch  nur  wie  eine  späte  geschicht- 
liche Klassenbildung  zusammengehört,  die  in  alle  Unterschiede 
der  Nationalkulturen  und  der  Staatenordnung  hineingegliedert 
wird,  wie  sie  jeden  einzelnen  mit  seinen  natürlichen  Instinkten 
und  seinen  fest  anerzogenen  Lebensgewohnheiten  sicher  ergrei- 
fen. Staat  und  Nation  spüren  wir  täglich  um  uns.  Wir  sind 
innerlich  an  sie  gebunden.  Unsere  internationale  Klasse  kennen 
wir  freilich  durch  Theorien  und  Reden;  aber  wenn  wir  uns  im 
Leben  untereinander  begegnen,  verstehen  wir  uns  nicht.    Wir 
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können  nicht  einmal  in  einer  Sprache  „Wir^'  zueinander  sagen. 
Der  einfache  Ausdruck  der  Sozialisierung  ist  uns  ebenso  versagt 
wie  der  aufbauende  politische  Beschluß.  Das  Gedeihen  und  der 
Verderb  unserer  Staaten  wirkt  auf  unsere  Lage  unmittelbar  zu- 
rück, uitd  das  wird  stets  so  bleiben,  weil  es  doch  auch  in  einer 
Weltvereinigung  der  Arbeitsvölker  die  Interessengegensätze  der 
Sondergebiete  geben  muß  und  auch  darin  auf  Gerechtigkeit  zu  hal- 
ten ist,  nicht  nur  auf  Schutz  des  vorhandenen  Besitzes.  Prole- 
tariat ja,  aber  auch  Sonderstaat  und  Sondernation,  und  darum 
von  verschiedenem  Werte.   Das  sind  wir. 

Wir  wollen,  daß  die  ganze  Gesellschaft  von  der  gesunden 
Einsicht  in  ihre  zusamenwirkenden  Kräfte  durchdrungen  wird, 
und  daß  alle  gesellschaftlichen  Einrichtungen  so  organisiert  wer- 
den, daß  jeder  Lebenssicherheit  und  einem  gesunden  Lebens- 
anteil bekommt.  Wir  wollen  den  Sozialismus.  Aber  wir  können 
den  Sozialismus  allein  nicht  schaffen.  Wir  schaffen  mit  unseren 
Händen  weder  seine  Theorie,  noch  seine  Organisation.  Was 
uns  bisher  verheißen  ist,  läßt  das  Ziel  dunkel  und  hat  uns  von 
den  Kräften  weggeführt,  die  uns  beim  Aufbau  helfen  müssen. 
Wir  sollen  die  I^acht  erobern;  aber  Macht  ist  schöpferisch 
und  muß  wissen,  wo  und  wie  sie  sich  betätigen  soll.  Statt  der 
Eroberung  der  Macht  hat  man  uns  Gewalt  gelehrt.  Bloße  Ge- 
v/alt  kann  nur  zerstören.  Dazu  ist  Arbeit  nicht  da.  Wissen 
wir  doch  nicht  einmal,  was  die  Macht  des  Staates  eigentlich 
ist,  die  wir  erobern  sollen.  Das  soll  anders  werden.  Das 
wollen  wir. 

Vor  einer  solchen  Selbstprüfung  hätte  die  Revolution  der  plan- 
losen Befreiung  ihren  sozialistischen  Sinn  verloren,  und  die  Mög- 
lichkeit des  kommenden  Weltkrieges  wäre  auf  die  Stellung  des  So- 
zialismus zu  den  Weltvölkern  von  Grund  aus  durchdacht  worden. 
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Da  man  zu  dieser  Prüfung  nicht  gekommen  ist,  war  der 
Marxismus  vor  dem  Kriege  innerlich  zerweicht  wie  eine  über- 
reife Frucht. 

Mit  vielen  Millionen  Anhängern  predigte  er  immer  noch  die 
alte  Revolution,  ohne  die  Revolution  zu  wagen.  Durch  den 
Gegensatz  von  Revisionisten  und  Radikalen  stand  er  zwischen 
einer  unklaren  Verflüchtigung  seines  geistigen  Gehalts  und  einer 
gerade  durch  die  Ungeduld  der  immer  vergeblichen  Erwartung 
und  durch  den  inneren  Parteigegensatz  besonders  aufgepeitschten, 
wütend  ins  Leere  schlagenden  Aktionslust  seines  linken  Flügels. 

Der  heraufziehende  Weltkrieg  zerquetschte  das  ganze  Gedan- 
kensystem, noch  ehe  er  wirklich  wurde.  Die  Partei  des  grim- 
migsten Klassenkampfes  flüchtete  blindlings  in  die  Friedensbe- 
wegung, ordentlich  erleichtert,  daß  man  wenigstens  von  außen 
ein  neues  Ziel  erhielt,  über  das  man  einig  war.  Daß  man  jeder 
weltgeschichtlichen  Durchgangsnotwendigkeit  mit  kältester  Ruhe 
ins  Auge  sieht,  ist  aber  doch  das  mindeste,  was  der  Marxismus 
verlangt.  Gerade  das  war  seine  große  Gabe  an  das  Proletariat 
gewesen.  Gerade  das  war  seine  eigentliche  sozialistische  Leistung, 
als  er  auf  jede  organisatorische  Bewährung  verzicliten  ließ.  Aber 
man  beging  diese  Todsünde  gegen  den  Geist  des  Marxismus 
und  verleugnete  aus  Humanitätsbedürfnis  die  materialistische 
Erkenntnis  der  Geschichte.  Ja,  es  wurde  wahr,  der  kreißende 
Berg  der  marxistischen  Kampfesprophetie  gebar  das  ängstliche 
Mäuschen  kleinbürgerlicher  Friedenspolitik.  Nur  der  Schein  des 
drohenden  Protestes  wurde  gewahrt.  Es  war  aber  tatsächlich 
der  geistige  Bankrott  des  alten  Marxismus,  als  er  mit  dem  rein 
menschlich  gewiß  liebenswerten  Pathos  seiner  Friedensbe- 
schlüsse seine  erhabenste  Geste  annahm  und  dabei  doch  be- 
kannte: mit  der  umgestaltenden  Praxis  des  sozialistischen  Ge- 
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dankens  ist  es  wegen  unserer  völligen  Ratlosigkeit  nunmehr  zu 
Ende,  wir  sind  für  das  Prinzip  der  Erhaltung  des  bestehenden 
kapitalistischen  Staatensystems. 

Und  noch  ist  der  Halt  nicht  wieder  gewonnen.  Man  treibt 
den  inneren  Organisationsaufgaben  für  den  Wiederaufbau  der 
Gesellschaft  nach  dem  Kriege  so  gut  wie  planlos  entgegen  und 
klammert  sich,  ganz  Gefühl  und  gar  nicht  „wissenschaftliche" 
Realpolitik,  an  den  blinden  Friedenswunsch!  Unbesorgt  um  die 
schweren  innerpolitischen  Folgen  in  einem  durch  einen  lahmen 
„Sozialistenfrieden"  enttäuschten  Volke,  unbekümmert  vor  allem 
darum,  daß  ein  Volk,  in  dem  der  Sozialismus  zur  Macht  kommen 
soll,  auch  die  Vorbedingungen  zur  Macht  erwerben  muß,  um 
die  mittlere  Stütze  einer  sozialistischen  Völkergesellschaft  zu 
werden,  und  abgewandt  von  der  eigenen  Grundeinsicht,  daß 
auch  eine  kriegstechnische  Revolution,  wie  der  neue  Seekrieg,  in 
allen  ihren  geschichtlichen  Folgen  anerkannt  sein  muß,  ehe  ein 
dauernder  Verständigungsfriede  überhaupt  möglich  ist! 

Vielleicht  liegt  da  die  Stelle,  wo  der  Marxismus  wieder  Boden 
unter  die  Füße  bekommt.  Was  von  seiner  Verheißung  bleibt, 
ist  der  gefestigte  Wille  zur  Macht  in  der  durch  ihn  organisier- 
ten Arbeiterschaft.  Der  Wille  zur  restlos  klaren  Einsicht  in  die 
wirklichen  Gesellschaftszustände !  Der  Wille  zu  einem  in  dieser 
nüchternen  Wirklichkeit  möglichen  Sozialismus,  um  die  Gesamt- 
heit der  tätigen  Kräfte  zu  einem  gleichmäßig  lebensfähigen  Gan- 
zen durchzugliedern. 

Wo  der  Wille  bleibt,  wird  der  Weg  gefunden  werden.  Aber 
der  Marxismus  steht  noch  unter  dem  Gesetz  des  schnellsten 
Umlernens,  um  die  vergessene  Selbsterkenntnis  in  vollem  Um- 
fange nachzuholen. 


9.  Der  Umschlag  in  der  f^atastrophe 


10* 


„Bringen  wir  den  Vorgang  von  1914  auf  die  einfache  Formel 
der  Bestätigung  oder  Michtbestätigung  wissenscliaftliclier  Mypo- 
tliesen,  so  haben  wir  festzustellen,  daß  in  den  Ablauf  der  Ge- 
Schichtsentwicklung,  den  der  Marxismus  in  seiner  Notwendig- 
keit erkannt  zu  haben  glaubte,  und  den  er  gerade  in  dem 
Bewußtsein  dieser  Notwendigkeit  als  mitwirkendes  Glied  mit 
klarem  Willen  zu  vollziehen  gedachte,  durch  den  Weltkrieg 
ein  neuer  Faktor  hineingekommen  ist,  der  uns  den  wirklichen 
Sozialismus  erheblich  näher  gebracht  hat,  und  der  trotzdem 
weder  in  der  Erwartung  noch  in  den  Willen  der  Sozialdemo- 
kratie hineingenommen  war.  Auf  diesen  neuen  überraschenden 
Entwicklungsfaktor  „Weltkrieg**  hat  ebensowohl  die  bestehende 
Wirtschaftsordnung  der  kapitalistischen  Staatenwelt  wie  das  da* 
gegen  unter  dem  Banner  des  Marxismus  aufmarschierte  Meer 
des  internationalen  Proletariats  ganz  anders  reagiert,  als  der 
Marxismus  annahm,  wenn  er  in  den  letzten  Jahren  vor  dem 
/(riege  zunehmend  mit  der  politischen  Möglichkeit  nicht  etwa 
mit  der  entwicklungsgeschichtlichen  Durchgangsbedeutung  einer 
großen  /(riegskatastrophe  rechnete.  Also  eine  wissenschaftliche 
Fehlprognose  bedenklichster  Art,  die  sich  ebenso  über  die  mög- 
lichen Ursachen,  wie  über  die  möglichen  Wirkungen  stark  ge- 
täuscht hat.'*  (S.  37138.) 

Wir  sind  bei  der  notwendigen  Nachprüfung  nicht  nur  bis 
zum  „furchtlosen  Erkennen  erbarmungsloser  Tatsachen",  son- 
dern in  der  Tat  bis  zur  „moralischen  Selbstprüfung"  fortge- 
gangen. Der  Sozialismus  muß  das  seinem  Wesen  nach.  Das 
Ergebnis  ist  klar:  Es  gilt  aus  dem  Marxismus  in  den  Sozialis- 
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mus  zurückzufinden,  den  Sozialismus  nach  seinem  inneren  Ge- 
setz bis  zu  Ende  zu  durchdenken  und  ihn  nicht  als  blinde  Ge- 
setzlichkeit, sondern  als  Richtbild  zu  nehmen,  das  mit  kluger, 
realpolitischer  Kunst  und  überlegenem  Sachverständnis  in  den 
gesicherten  Staatsbau  der  führenden  weltgeschichtlichen  Völker 
so  hineinzumeistern  ist,  daß  sie  sich  zur  Völkergenossenschaft 
der  Zukunft  zusammenfinden  können.  Der  Sozialismus  muß  aus 
Utopie  und  Prophetie  zur  lebendigen  Staatskunst  werden. 

Es  ist  heute  nicht  mehr  wichtig,  wie  der  Sozialismus  sich 
selber  und  den  Kapitalismus  vor  dem  Kriege  gesehen  hat,  son- 
dern nur,  wie  er  sich  und  ihn  nunmehr  sehen  muß.  Das  eine 
ist  Vergangenheit,  das  zweite  ist  Zukunft.  Auch  die  Einsicht 
in  die  wahre  Bedeutung  des  Weltkrieges  für  die  Entwicklung 
zum  Sozialismus  wäre  nur  die  bloße  Besiegelung  eines  Fak- 
tums der  Weltgeschichte,  wenn  nicht  die  Schicksalsdauer  dieser 
Weltkatastrophe  Zeit  gegeben  hätte,  noch  einmal  darüber  nach- 
zudenken, wie  sie  endigen  muß,  um  zum  Aufbau  zu  führen. 
Noch  kann  es  heißen:  wir  gingen  der  schwersten  Stunde  der 
Weltgeschichte  blind  entgegen;  aber  wir  waren  hell  wach,  als 
es  galt,  in  dem  Kreißen  der  Zeit  aus  dem  Blute  der  Mutter  die 
neue  Geburt  zu  retten. 

Und  die  große  Enttäuschung  und  Ernüchterung  des  Marxis- 
mus bekommt  nicht  nur  durch  die  große  weltgeschichtliche 
Parallele  den  Sinn  einer  tiefen  Notwendigkeit.  Das  Gesetz  des 
Umlernens  im  Augenblick  des  Sieges  rechnet  nun  einmal  zu 
den  natürlichen  Lebensbedingungen  der  sozialistischen  Idee.  Die 
Einseitigkeit  der  proletarischen  Verheißung  erzog  die  Arbeiter- 
schaft durch  die  Hoffnung  der  Zukunft  und  die  Kampfesdisziplin 
der  Gegenwart  zum  bewußten  Vertreter  eines  weltweiten  Orga- 
nisationsgedankens.    Der  Weltkrieg  aber  gehört  zu  den  schaffen- 
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den  Mächten  der  Verneinung,  die  der  Mensch  nicht  anrufen  darf, 
ohne  sich  selbst  zu  verlieren.  Der  Marxismus  mußte  also  wohl 
blind  sein.  Das  ist  der  „wissenschaftliche"  Trost  für  die  „wis- 
senschaftliche" Verblendung. 

Dieser  Trost  hat  indes  seine  große  Gefahr.  Die  „Wissen- 
schaft" kann  darüber  im  Sozialismus  und  namentlich  in  den  vom 
Marxismus  bearbeiteten  Volkskreisen  endgültig  zu  Schaden  kom- 
men. Dann  gilt  das  Drauflos  der  völligen  Blindheit,  wie  vor- 
her die  eingebildete  Sicherheit  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis. 
Unsere  deutsche  Politik  war  aber  schon  so  kurzsichtig  genug; 
Die  weitgespannte  Geschichtsbetrachtung  des  Marxismus  darf 
nicht  abdanken,  weil  sie  fehlgegriffen  hat  und  zum  Dogma 
wurde.  Große  Politik  in  einer  Zeit  der  Weltwende  verlangt 
weite  Voraussicht  und  elastische  Bereitschaft  auf  jede  Über- 
raschung, die  schnell  genutzt  werden  muß. 

Die  Vereinigung  von  Instinkt  und  kluger  Voraussicht  ist  also 
die  notwendige  politische  Mischung.  Weil  die  Sozialdemokratie 
vor  dem  Kriege  ganz  Wissenschaft  zu  sein  glaubte,  mußte  sie 
im  Kriege  ganz  Instinkt  werden. 

Sie  kugelt  gegenwärtig  von  Augenblick  zu  Augenblick  weiter. 
Auch  darin  der  äußerste  Gegensatz  im  plötzlichen  Wechsel. 

Die  Sozialdemokratie  hatte  durch  ihre  grundsätzliche  Absti- 
nenz in  den  Dingen  der  kapitalistischen  Gegenwart  im  Frieden 
eine  so  glückliche  Vorbedingung  zum  Umlernen  und  zur  Selbst- 
besinnung, wie  sie  eine  politische  Partei  eben  nur  auf  Kosten 
ihrer  unmittelbaren  Wirkungsmöglichkeit  bekommt.  Der  Kapi- 
talismus durfte  handeln;  die  Sozialdemokratie  betrachtete,  kriti- 
sierte und  agitierte.  So  hätte  sie  auch  Zeit  gehabt,  sich  über 
ihr  mögliches  Kriegserlebnis  rechtzeitig  klar  zu  werden  und 
mindestens  schon  vor  dem  Kriege  in  all  ihren  Propheten  nach- 
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zuschlagen,  was  jeder  über  Weltpolitik  und  Krieg,  über  Staat  und 
Nation  zu  sagen  hat.  So  ein  ganz  klein  wenig  wirkliche  Partei- 
mobilmachung. Aber  sie  war  ihres  Marxismus  zu  sicher  und 
machte  sich  die  Sache  leicht,  bis  der  Krieg  kam.  Doch  wenn 
der  Krieg  da  ist,  verlangt  er  von  allen  den  sofortigen  Entschluß, 
und  so  verlangte  er  von  der  deutschen  Sozialdemokratie  den 
sofortigen  Entschluß  zum  4.  August  1914.  Die  Sozialdemo- 
kratie hatte  den  glücklichen  Instinkt,  durch  ihre  Politik  vom 
4.  August  in  dem  Augenblick  ohne  klare  Einsicht  über  die  Be- 
deutung des  Schritts  mit  ihrer  Vergangenheit  selbst  tatsachlich  zu 
brechen,  als  die  Wirklichkeit  diese  Vergangenheit  zerbrach.  Hätte 
sie  gezaudert  und  sich  vom  Volke  getrennt,  so  hätte  sie  alle 
Möglichkeit  eines  großen  nationalen  Erfolges  verloren. 

Es  war  der  Tellsprung  aus  der  Illusion  in  die  Wirklichkeit, 
doppelt  glücklich  für  die  Nation  und  für  den  Sozialismus.  Der 
Widersinn,  daß  die  höchst  organisierte  Arbeiterschaft  der 
höchst  organisierten  Volkswirtschaft  und  dem  kraftvollsten 
Staat  nur  mit  einem  kalten  Nein  gegenüberstehen  sollte,  galt 
nicht  mehr.  Das  scheinbar  unheilbare  System  der  sozialen  Ver- 
schrobenheit, daß  ein  zu  einer  Riesenpartei  gewordener  Sozia- 
lismus im  luftleeren  Raum  außerhalb  von  Staat  und  Nation 
zu  leben  glaubte,  war  einem  normalen  Lebensbewußtsein  ge- 
wichen. 

Für  die  Nation  bedeutete  der  4.  August  das  Siegesbewußtsein 
der  völlig  gesammelten  Kraft!  Für  den  Marxismus  den  glück- 
verheißenden Anfang  einer  Erneuerung,  wo  ohne  den  Krieg 
ein  Ende  der  inneren  Zersetzung,  der  unaufhaltsamen  Ernüchte- 
rung oder  der  verhängnisvoll  aussichtslosen  Kraftprobe  auf  die 
Lebensfähigkeit  des  Hochkapitalismus  früher  oder  später  zu 
drohen  schien.    Denn  der  alte  Marxismus  war  vor  dem  Kriege 
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innerlich  zu  Ende,  seine  organisatorische  Aufgabe  im  Proletariat 
war  wesentlich  erfüllt  und  die  große  Ernüchterung  über  sich 
selbst  und  über  die  gesellschaftlichen  Kräfte  neben  ihm  mußte 
kommen,  weil  die  Wirklichkeit  auch  vor  dem  Kriege  schon  so 
war,  wie  wir  sie  heute  sehen. 

Darum  ist  die  Diagnose:  das  üble  Durcheinander  in  der  So- 
zialdemokratie kommt  nicht  vom  4.  August,  sondern  bedeutet, 
daß  damals  ein  Geschwür  gestochen  ist,  das  überreif  war.  Nur 
war  der  erste  Schnitt  zu  zaghaft.  Es  muß  noch  einmal  kräftig 
nachgeschnitten  werden.  Was  die  Sozialdemokratie  am  4.  Au- 
gust aus  natürlichem  Lebensinstinkt  getan  hat,  muß  sie  noch 
einmal  mit  bewußter  Überlegung  nachholen:  den  Bruch  mit 
dem  alten  Marxismus.  Sonst  bleibt  die  alte  „Wissenschaft"  im 
Körper  der  Partei  und  vergiftet  die  gesunden  Instinkte,  wie  sie 
sie  früher  gelähmt  hat.  Nicht  umsonst  hat  man  Bebel  und 
Liebknecht,  Lassalle  und  Friedrich  Engels  als  Kronzeugen  für 
den  4.  August  anführen  können,  nicht  Karl  Marx  selbst.  Nur 
die  unmarxistischen  Nebenstimmungen  der  Sozialdemokratie 
haben  den  Entschluß  vom  4.  August  erleichtert.  Für  den  ortho- 
doxen Marxismus  war  er  ganz  unmöglich.  Solange  die  reine 
Abrechnung  mit  Marx  unterbleibt,  bleiben  die  Führer  der  neuen 
Sozialdemokratie  in  ihrer  innersten  Überzeugung  in  einem 
aufreibenden  Zwiespalt,  die  Partei  kann  dauernd  aus  der  Enge 
der  reinen  Klassenpartei  nicht  heraus  und  muß  immer  mit  dem 
Bleigewicht  des  vulgär-marxistischen  Doktrinarismus  rechnen. 
Marx  muß  kritisch  abgebaut  werden,  um  die  brauchbaren  Grund- 
eiemente  seiner  Lehre  neu  zu  assimilieren.  Nur  so  ist  auch  die 
Weite  des  weltgeschichtlichen  Blicks  neu  zu  sichern  und  in 
beweglicherer  Freiheit  zu  erhalten. 

Der  eigentliche  geschichtliche   Vorgang  der  Revolutionierung 
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der  Revolutionäre  als  besonderer  Durchgangszustand  in  der 
Geschichte  des  Sozialismus  dauert  demnach  vom  4.  August  bis 
zu  dem  vorläufig  noch  unbekannten  Tage,  wo  die  Sozialdemo- 
kratie sich  auf  eine  neue  Grundlehre  geeinigt  und  eine  neue  Po- 
litik beschlossen  hat. 

Es  handelt  sich  dabei  um  den  stürmisch  beschleunigten 
Wechsel  von  Ideen-  und  Theoriensystem  in  einer  durch  die 
Weltgeschichte  w^ild  fortgerissenen  Bewegung,  die  kraft  ihrer 
vorhandenen  Organisation  und  durch  den  Gegendruck  anderer 
Interessen  im  wesentlichen  als  Gesamtbewegung  beharrt,  aber 
im  einzelnen  bunt  durcheinander  gewirbelt  wird.  In  jeder  Hin- 
sicht einer  der  merkwürdigsten  Vorgänge  der  Weltgeschichte, 
und  für  die  Gesamtgeschichte  des  Sozialismus  in  seiner  Art 
ebenso  wichtig,  wie  die  ungeheuere  Organisationsarbeit,  in  der 
sich  der  Kriegssozialismus  versucht.  Ein  Hauptstück  in  der 
sogenannten  „ideologischen  Spiegelung"  der  materiellen  Umge- 
staltung unserer  Zeit. 

Der  Vorgang  hat  sein  Außen  und  sein  Innen.  Von  außen 
ein  kleineres  Durcheinander  im  großen  Durcheinander  der  Welt- 
katastrophe.   Von  innen  ein  Kampf  der  Geister  um  neue  Ziele. 

Die  Marxisten  haben  im  Weltkrieg  alles  miterlebt,  was  die 
anderen  erlebt  haben,  und  dazu  noch  einiges  mehr,  weil  die 
größte  Enttäuschung  mit  der  größten  Erfüllung  gleichzeitig  über 
sie  kam,  und  die  plötzliche  Eröffnung  vorher  unbekannter 
Lebensweiten  mit  dem  Ausbruch  grimmigster  Parteileiden- 
schaft verbunden  war.  Revolutionierung  der  Revolutionäre  be- 
deutet als  wirkliches  Erlebnis  ein  einigermaßen  aufregendes 
Durcheinander,  das  aber  dadurch  ein  Gesetz  seiner  inneren  Ord- 
nung hat,  daß  alle  gewohnten  Verhältnisse  doppelt  auf  den  Kopf 
gestellt  werden,  und  darum  überall  sehr  viel  Vernunft  mit  sehr 
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viel  Unvernunft  verbunden  ist.  Und  umgekehrt!  Die  verblüf- 
fenden Unmöglichkeiten  in  der  Geschichte  des  Marxismus  im 
Weltkrieg  wird  nur  der  Eingeweihte  einst  erzählen  können.  Der 
Außenseiter  kann  nur  ahnen. 

Rechter  Hand,  linker  Hand,  alles  vertauscht!  Die  älteren 
Gegensätze  von  Radikalen  und  Revisionisten  existieren  nicht 
mehr.  Der  neue  Gegensatz  klafft  auf:  für  oder  gegen  die  posi- 
tive Staatspolitik  des  Sozialismus.  Hier  wie  dort  brechen  die 
alten  Freundschaften  auseinander,  alte  Gegner  finden  sich  neu 
zusammen.  Eine  stürmisch  bewegte  Johannisnacht  in  der  Ge- 
schichte des  Sozialismus.  Glückliches  Sichfinden  und  verworre- 
ner Streit,  schmerzliche  Tragödien,  aber  auch  phantastisch-ko- 
mische Zwischenspiele. 

Mit  innerster  Notwendigkeit  wird  ein  Teil  der  alten  Radi- 
kalen zu  den  entschlossensten  Führern  auf  dem  Wege  der  grund- 
sätzlichen Erneuerung.  Solche  Leute  gehen  jedesmal  aufs  Ganze. 
Wer  voraussah,  konnte  schon  den  Tod  des  Genossen  Frank 
zu  Anfang  des  Krieges  mit  der  Bemerkung  begleiten,  daß  da- 
durch die  durchgreifende  Umbildung  der  Sozialdemokratie  eher 
beschleunigt  wurde,  weil  er  seinen  Platz  für  besser  geeignete 
Reorganisatoren  freigab.  Ein  Teil  des  Revisionismus  dagegen 
sieht  den  letzten  Rest  seines  Sozialismus  in  einer  vagen  Frie- 
denspolitik verdampfen. 

Für  die  einen  gibt  es  Kaiserempfänge,  Ministerkonferenzen 
und  geheimnisvolle  diplomatische  Aufträge!  Wer  kommt  nicht 
heute  in  Verdacht,  Agent  zu  sein!  Für  die  anderen  je  nach  ihrer 
Art  den  gruseligen  Reiz  der  Geheimverschwörung,  die  Schwer- 
mut des  entschlossenen,  alten  Kämpfers,  der  die  Welt  nicht  mehr 
versteht,  die  wütende  Leidenschaft  der  versteckten  Anfeindung^ 
den  altgewohnten  haarspaltenden  Eifer  doktrinärer  Parteifehden 
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oder  endlich  das  dreifach  gereizte  Aufbäumen  gegen  alles,  was 
wie  Kette  aussieht,  und  den  kleinen  Putsch  auf  der  Straße. 

Die  Schicksale  werden  vollkommen  auseinander  getrieben.  Hier 
in  das  aufbauende  Leben  der  Zeit  hinein,  dort  zum  sinnlos 
eifernden  Anarchismus  zurück,  der  nur  noch  mit  sozialistischen 
Worten  spielt.  Negation  und  Position  im  Sozialismus  lösen  sich 
menschlich  voneinander  ab.  Die  natürUchen  Mitläufer  der  radi- 
kalsten Oppositionspartei  sind  auf  einmal  isoliert.  Die  Prinzi- 
pienreiter, die  Weltverbesserer  aus  geheimer  Mißgunst,  die  Tem- 
peramentsmenschen, die  keine  Fessel  ertragen  können,  die  ge- 
borenen Negativisten,  die  Gefühlsphantasten,  die  ihr  gutes  Herz 
immer  auf  den  äußersten  Flügel  der  allgemeinen  Menschen- 
liebe treibt  usw.  Solange  der  Sozialismus  bloße  Forderung  ist, 
kommen  diese  Leute,  die  im  Grunde  alle  pathologische  Indivi- 
dualisten sind,  zum  Sozialismus,  wie  die  Fliegen  zum  Honig. 
Wird  der  Sozialismus  praktisch,  stößt  er  sie  ab  und  drängt 
sie  vielleicht  zum  Teil  in  die  gefährliche  Gruppe  hoffnungslos 
revoltierter  Eigenbrödler,  mit  denen  gerade  die  Organisations- 
verfassung einer  wirklichen  sozialistischen  Gesellschaft  als  einem 
echten  inneren  Feind  immer  wird  rechnen  müssen.  Wie  es 
ein  „Lumpenproletariat"  gibt,  so  gibt  es  „Irritationssozialisten**, 
Leute,  die  aus  irgendeinem  Trieb  Sozialist  sein  möchten,  aber 
gar  nicht  die  geistige  Kraft  haben,  es  wirklich  zu  sein.  Die 
Ausgärung  dieser  Gruppe  aus  der  Sozialdemokratie  ist  noch 
nicht  zu  Ende,  aber  sie  hat  begonnen.  Wer  aber  ganz  im 
alten  Sinne  Revolutionär  bleiben  will,  wenn  die  Wirklichkeit 
die  Revolutionäre  revolutioniert,  wird  in  seinem  persönlichen 
Revolutionspathos  so  hinaufgesteigert,  daß  er  jede  Unterschei- 
dung und  jede  Besonnenheit  verliert,  und  als  kleiner  Eintags- 
mensch in  einer  persönlichen  Aktion  den  Kampf  mit  der  Ge- 
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schichte  aufnimmt,  bis  ihn  die  Geschichte  verschlingt.  Auch 
das  ein  „notwendiger"  Ausdruck  der  allgemeinen  Erscheinung. 

Und  demgegenüber  ein  höchstes  Maß  praktischer  Mitarbeit 
im  Staat.  Die  beinahe  selbstverständliche  Vertrauensstellung 
der  Gewerkschaften  bei  der  Zusammenarbeit  mit  den  Behörden, 
das  immerhin  gewichtige  Wort  der  Partei  bei  der  vertraulichen 
politischen  Besprechung.  Das  stolze  Machtbewußtsein,  daß  der 
Zwang  der  inneren  Dienstpflicht  positiv  schaffend  zu  einem 
Gesetz  des  inneren  Fortschritts  umgebogen  werden  konnte.  Der 
bis  zur  gefährlichen  Ruhmrederei  gesteigerte  Kitzel,  bei  dem 
Entwurf  des  Friedens  mitsprechen  zu  dürfen.  Aber  demgegen- 
über auch  die  als  Notwendigkeit  anerkannte  Pflicht,  in  den 
Reihen  der  Arbeit  Disziplin  zu  halten,  weil  schon  im  Kriegs- 
sozialismus die  Arbeit  ein  öffentliches  Amt  wird,  und  zu  jedem 
Amt  auch  die  Bereitschaft  zum  entsagungsvollen  Dienst  gehört. 
Es  kommt  der  Augenblick,  wo  man  einsieht,  daß  Sozialismus 
kein  bloßes  Fordern,  sondern  auch  pflichtgemäßes  Leisten  ist. 

Es  bleibt  allerdings  auch  der  verhängnisvolle  Agitationszwang 
der  Massenpartei,  die  die  Stimmung  der  Massen  auch  nicht  für 
eine  noch  so  kurze  Zeit  verlieren  möchte,  und  die  darum  selbst 
zu  radikalen  Friedensforderungen  gedrängt  wird,  sobald  ein- 
mal durch  die  harte  Not  der  Zeit  die  radikalen  Schlagworte 
der  Konkurrenz  des  abgesplitterten  linken  Flügels  vermehrte 
Verbreitung  finden.  Hinter  der  /^evo/ut/on/erang  steht  die  Agi- 
tationsgefahr der  Zurückrevolutionierung.  Der  weltgeschicht- 
liche Vorgang  hat  diese  höchste  Labilität  naturgemäß  in  sich. 
Es  ist  noch  alles  unsicher.  Das  Ja  der  Mitarbeit  steht  vorläufig 
nur  auf  dem  Augenblicksentschluß  des  Instinkts,  nicht  auf  dem 
festen  Fundament  einer  endgültigen  geistigen  Abrechnung.  Das 
Nein  der  alten  Richtung  hat  darum  noch  seine  ganze  grund- 
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sätzliche  und  grundsätzlich  anziehende  Kraft.  Der  „Augenblicke^ 
aber  ist  der  Verneinung  günstig,  weil  das  Volk  leidet.  So  wer- 
den die  revolutionierten  Revolutionäre,  die  ein  weltgeschicht- 
licher Augenblick  aus  der  überzeugtesten  Sicherheit  herauswarf 
und  die  seitdem  dem  Augenblick  leben  müssen,  von  neuem  ganz 
in  den  Augenblick  hineingerissen  und  geraten  in  Gefahr,  für 
sich  selbst  und  für  ihr  Volk  das  wieder  zu  verlieren,  was  eben 
gewonnen  war.  Der  Sozialismus  ist  seinem  Wesen  nach  Frie- 
den, weil  er  Aufbau  ist.  Darum  darf  er  aber  auch  nur  nach 
einem  Frieden  verlangen,  der  Aufbau  sein  kann,  nachdem  der 
harte  Grund  dieser  Zeit  erreicht  ist,  um  bei  diesem  Aufbau  die 
Massen  zu  führen.  Dann  wird  er  sie  im  Frieden  wiederge- 
winnen, auch  wenn  er  sie  im  Kriege  vorübergehend  verliert, 
weil  er  auf  größere  geschichtliche  Notwendigkeiten  achten  muß, 
als  die  Massen  in  ihrer  unmittelbaren  Not. 

Das  ist  die  Spannung  zwischen  Zukunft  und  Vergangenheit 
im  Marxismus,  die  notwendig  auf  grundsätzliche  Klärung 
drängt. 

Inzwischen  geht  das  widerspruchsvollste  Erleben  weiter. 

Die  Revolutionierung  der  Revolutionäre  führt  die  Sozialdemo- 
kratie in  Staat  und  Gemeinden  in  alle  Stellen  der  Kriegsverwal- 
tung hinein  und  läßt  sie  mit  den  ungeahnten  Möglichkeiten 
der  weit  ausgreifenden  Organisation  auch  den  engen  Gang  und 
die  harte  Mühe  aller  Voraussicht  und  aller  planvollen  Zusam- 
menfassung in  einem  Millionenvolk  erkennen.  Der  grimmige 
Seufzer,  daß  derjenige  auf  die  Mitarbeit  bei  der  Einrichtung  des 
Zukunftsstaates  gern  verzichtet,  der  bei  Einrichtung  des  Kriegs- 
wirtschaftsamts mitzuarbeiten  hat,  ist  ja  bekannt.  Revolutionie- 
rung der  Revolutionäre! 

Die  Revolutionierung  der  Revolutionäre  führt  aber  auch  — 
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ein  beinahe  romanhaftes  Abenteuer,  das  manchen  ehrbaren  Par- 
teiverstand verwirren  kann  —  mit  zugreifendem  Wirklichkeits- 
sinn auf  die  Beobachtung  der  ökonomischen  Verhältnisse  ein- 
gestellte Sozialdemokraten  mitten  in  die  verzweigte  Konjunktur 
der  Kriegsgewinne  und  des  Finanzkapitals  hinein,  und  damit 
in  die  plötzliche  Macht  winkbereiter  Millionen,  die  dem  ganzen 
Wollen  seine  Freiheit  geben  und  dabei  dem  Marxismus  mitten 
in  seiner  Krisis  die  ungewohnte  und  darum  auch  gewiß  vielfach 
mit  der  gewohnten  Kritik  begrüßte  Gunst  eines  im  Großen 
fördernden  Mäzenatentums  gewähren.  Die  Sozialdemokratie 
konnte  in  dieser  Zeit  neue  Mittel  der  Selbstverständigung  so 
dringend  gebrauchen,  die  ihr  eine  freie  Klärung  ihres  Willens 
möglich  machten,  ohne  unter  dem  Zwang  einer  alten  Über- 
lieferung zu  stehen,  und  die  Zeit  mit  ihrer  Umkehr  aller  gewohn- 
ten Ordnung  gab  ihr  das  und  gab  ihr  darüber  hinaus  eine 
augenfällige  Lehre,  daß  zwar  unter  der  Herrschaft  des  Kapitalis- 
mus vieles  unnütz  und  unsozial  vergeudet  werden  kann,  wenn 
der  einzelne  nach  seinem  Gefallen  sein  Geld  ausgibt,  daß  aber 
eine  zielbewußte  Hand  bei  freier  Geldverwendung  auch  in 
kürzester  Zeit  schnellen  Nutzen  schaffen  und  den  Fortgang  einer 
notwendigen  Entwicklung  wesentlich  beschleunigen  kann.  Schein- 
bar der  Einzelfall  außer  aller  Regel  stehender  Persönlichkeiten, 
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und  doch  wieder  nur  der  Ausdruck  einer  gesellschaftlichen  Ge- 
samtlage. 

Es  gibt  einen  lehrreichen  Rückblick,  w^enn  ein  Marxist  jetzt 
fragt,  was  ist  aus  mir  und  meinen  Freunden  geworden,  wer 
konnte  auf  der  Woge  der  Zeit  reiten,  und  wer  entpuppte  sich 
als  ein  durch  seinen  Fleiß  aufgestiegener,  aber  einer  wirklich 
revolutionären  Zeit  gar  nicht  gewachsener  kleiner  Partei- 
bureaukrat? 
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Revolutionierung  auch  im  alten  Verhältnis  von  Partei  und 
Gewerkschaft,  in  dem  der  plötzliche  Umschlag  mit  plötzlicher 
Gewalt  das  herstellt,  was  man  als  das  „normale  Anfangsver- 
hältnis" bezeichnet  hat.  Die  Gewerkschaften  auf  einmal  ganz 
oben,  mächtige  Interessenorganisation  unter  mächtigen  Inter- 
essenorganisationen, eingestellt  in  den  Kreis  der  anerkannten 
großen  Glieder  der  deutschen  Volkswirtschaft,  mit  dem  Gedeihen 
ständig  zunehmender  Macht  und  der  Erfüllnug  lang  gehegter 
Wünsche,  freilich  auch  in  dem  Mitgliederstand  und  in  der  Fi- 
nanzwirtschaft schwer  gefährdet.  Die  Partei  dagegen,  trotz 
äußerer  diplomatischer  Hätschelung,  im  Grunde  tief  unten,  nach- 
dem der  erste  große  Jubel  über  die  Politik  vom  4.  August  ver- 
klungen ist.  Durch  Disziplinlosigkeit  innerlich  erschüttert, 
durch  den  notwendigen  Gebrauch  der  Machtmittel  in  den  Ruf 
der  Gewalttätigkeit  gebracht,  durch  Bruderkrieg  zerrissen,  un- 
sicher in  der  Führung!  Sie  läßt  der  Zeit  die  Zügel  schleifen 
und  weiß  noch  nicht,  wie  sie  die  Dinge  geistig  meistern  solL 
Sie  läuft,  um  doch  einen  Erfolg  zu  haben,  einer  im  Grunde  un- 
fruchtbar bleibenden  rein  äußerUchen  Demokratisierung  unseres 
Staatslebens  nach,  wie  sie  vor  dem  Kriege  der  Friedensbewegung 
nachlief,  und  dankt  damit  eigentlich  vor  einem  wirklichen  So- 
zialismus zum  zweiten  Male  ab.  Und  die  Parteispaltung  stärkt 
das  Übergewicht  der  Gewerkschaften  bei  der  Mehrheit.  Das 
ist  das  vorläufige  Bild.  Aber  eine  neue  Umkehrung  kann  kom- 
men, wenn  nach  dem  Kriege  der  Wiederaufbau  beginnen  soll 
und  die  reine  Gewerkschaftspolitik  zwar  weiter  vertreten  kann, 
was  das  nächste  Interesse  der  Arbeiterschaft  verlangt,  aber  nicht, 
was  für  ein  Richtbild  für  die  Wiederherstellung  der  Volkswirt- 
schaft genommen  werden  soll.  Wird  die  Partei  dann  Klarheit 
haben? 
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Schmerzhaft  empfundene  Revolutionierung  der  alten  brüder- 
lich erstrebten  Beziehungen  zum  Sozialismus  des  Auslandes, 
zur  „Internationale".  Immer  wieder  neu  schmerzhaft!  Ein  erstes 
Stück  organisatorischen  Menschheitsbaues  ist  da  zusammenge- 
brochen, ein  Turm  ohne  Fundamente  über  der  leichtsinnig  ver- 
gessenen Verwirrung  der  Sprachen,  und  doch  ein  Wahrzeichen, 
das  an  den  Himmel  zu  reichen  schien!  Ein  Wahrzeichen  der 
Weltbruderschaft  der  Arbeit!  Ein  Wahrzeichen  der  ehrlichen 
Weltbrüderlichkeit  des  deutschen  Geistes!  Man  hatte  in  verhäng- 
nisvoller Übertreibung  der  eigenen  Ideologie  nur  die  Einheit  der 
Klassen  und  nicht  die  Verschiedenheit  der  Staaten  gesehen.  Jetzt 
hatte  man  zu  lernen,  daß  jede  internationale  Teilorganisation 
nicht  einfach  eine  Verbreiterung  der  übereinstimmenden  Klas- 
senbestrebungen über  die  Staatsgrenzen  ist,  sondern  schlechter- 
dings notwendig  in  sich  eine  Wiederholung  der  allgemeinen 
staatenpolitischen  Struktur,  von  der  man  vielleicht  die  sonder- 
politischen Schlagworte  fernhalten  kann,  aber  nicht  die  Aus- 
wirkung der  real  vorhandenen  nationalwirtschaftlichen  Gegen- 
sätze. Darum  kann  aus  jeder  „Internationale",  welches  Lebens- 
gebiet der  Gesellschaft  sie  auch  immer  ergreift,  der  Macchia- 
vellismus  der  klug  verleugneten  Sonderstaatspolitik  hervor- 
brechen. Aus  der  Arbeiterinternationale  ist  er  doppelt  heraus- 
gebrochen. Zuerst,  als  sie  in  Stücke  ging.  Dann,  als  sie  in 
neuen  Konferenzen  ztun  heiligen  Boden  für  den  Frieden  gemacht 
werden  sollte,  und  dabei  doch  zu  einem  Instrument  des  An- 
griffs und  der  Verteidigung  der  weltpolitischen  Machtsysteme 
werden  mußte.  Man  huldigte  ihren  Worten  und  sündigte  not- 
gedrungen gegen  ihren  Geist,  und  zwar  um  so  mehr  in  ver- 
dutzter Unsicherheit,  weil  man  unter  dem  Zwang  der  materiellen 
Tatsachen  des  Staatensystems  in  einer  Richtung  handeln  mußte, 
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über  die  man  sich  unter  der  Nachwirkung  der  alten  staatsfrem- 
den  Theorie  noch  gar  nicht  im  klaren  fühlte.  Was  versteht  der 
marxistische  Sozialismus  von  staatlichen  Fragen?  Er  hatte  den 
Staat  im  wesentlichen  geleugnet.  Wie  konnte  er  Richter  zwischen 
den  Staaten  werden?  Wie  der  Diplomat,  der  den  Listen  der 
alten  Staatskunst  gewachsen  war?  Er  muß  sich  die  Ohren  von 
den  advokatorischen  Phrasen  der  Advokatendemokratien  voll- 
schwatzen lassen  und  kann  zurzeit  nichts  dagegen  sagen,  weil 
er  über  sich  selbst  so  unklar  ist.  Will  man  aber  mit  ehrlichem 
Bemühen  über  die  nationale  Parteilichkeit  hinaus,  so  kommt  man 
in  die  spießige  und  durchaus  unsozialistische  Rolle  des  übelbe- 
rufenen Schiedsrichters,  der  am  Kern  aller  Dinge  klüglich  vor- 
beigeht und  den  Parteien  möglichst  rasch  einen  arithmetischen 
Ausgleich  aufnötigen  will.  Die  Arbeiterschaft  kennt  diese  Art 
Schiedspruch  zur  Genüge  und  hat  sich  oft  genug  dagegen  ge- 
wehrt. Jetzt  will  es  das  Gesetz  der  radikalen  Revolutionierung, 
daß  ein  solcher  Schiedsspruch  zwischen  den  Völkern  als  der 
höchste  Ehrgeiz  des  Sozialismus  erscheint.  Man  steht  den 
großen  Ordnungsfragen  der  Welt  im  wesentlichen  mit  der  Ant- 
wort gegenüber:  Bleibt  bei  der  alten  Ordnung.  Darum  wird 
vorläufig  die  Weltgeschichte  das  Weltgericht  der  Völker  bleiben 
müssen.  Vor  der  „Internationalen"  war  das  Verfahren  noch 
nicht  geregelt  und  die  Bank  noch  nicht  richtig  besetzt.  Der  Bau 
der  dritten  Internationale  wird  auch  nicht  ganz  einfach  sein, 
wenn  sie  eine  weltpolitische  Internationale  werden  soll.  Das 
verlangt  Weltpolitiker  oder  sogar  politische  Weltbaumeister. 

Und  wie  man  doppelt  über  die  Internationale  umlernen  mußte, 
als  sie  auseinanderbrach  und  als  sie  den  Frieden  bringen  sollte, 
so  mußte  man  doppelt  über  die  Revolution  umlernen,  als  die 
von  1914  kam  und  als  die  von  1789  sich  in  Rußland  noch  ein- 
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mal  wiederholte.  Da  war  es  doppelt  klar,  daß  die  Zeit  der 
zerstörenden  Befreiung  für  uns  vorüber  und  die  deutsche  Revo- 
lution der  organisatorische  Aufbau  ist.  Was  die  höchste  Über- 
raschung dieser  Zeit  der  jähen  Überraschungen  werden  konnte, 
ging  im  Grunde  schnell  vorüber.  Der  langersehnte  Sturz  der 
russischen  Gewaltherrschaft  wurde  zur  kritisch  verfolgten  Ge- 
fahr für  die  eigene  Zukunft,  weil  die  bloße  Zerstörung  übergrei- 
fen konnte.  Man  lernte  es  im  allerhärtesten  neuen  Kampf  gegen 
die  verblendete  Erregung  der  eigenen  früheren  Freunde  und 
schloß  die  Akten  über  die  Revolution  des  Sozialismus  neu  ab. 
Die  geschichtliche  Abrechnung  sagt,  Deutschland  hat  seine  Rolle 
als  das  führende  Land  des  Sozialismus  doppelt  erfüllt.  Es  hat 
Rußland  die  reale  Möglichkeit  seiner  Befreiung  gegeben,  weil  es 
durch  seinen  Aufstieg  die  Autokratie  in  das  vergiftende  Bünd- 
nis mit  den  Demokratien  des  Westens  brachte  und  durch  die 
Zertrümmerung  der  russischen  Heere  der  Militärmacht  des  Za- 
rismus die  Kraft  zur  inneren  Herrschaft  nahm.  Deutschland 
war  der  unersetzliche  Befreier  und  ließ  doch  dem  übermensch- 
lich verhängnisvollen  Schicksal  der  Selbstbefreiung  seinen  Lauf, 
durch  dessen  Schrecken  die  Freiheit  Rußlands  erst  endgültig  er- 
worben werden  kann.  Und  nach  der  äußeren  Befreiung  wird 
es  das  Vorbild  des  Aufbaues  sein,  wenn  das  wilde  Aufstürmen 
leidenschaftlich  ausgreifender  Versuche  sich  wieder  zur  Ordnung 
zusammennimmt  und  begriffen  hat,  daß  eine  echte  Revolution 
auf  unserer  Entwicklungshöhe  sich  nicht  in  das  endlose  Pathos 
ihrer  Schlagworte  verliert  oder  in  falscher  Erneuerung  von  1789 
gegen  einen  vermeintlichen  Feind  nach  außen  bricht,  sondern 
im  Innern  der  Gesellschaft  an  die  schaffende  Arbeit  geht.  In- 
dem man  die  alte  Revolution  zum  Durchbruch  der  Freiheit  als 
die  schwere  Prüfung  einer  geschichtlichen  Verspätung  bei  einem 
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nach  der  Gesamtheit  seiner  Lebensbedingungen  in  der  Entwick- 
lung gehemmten,  frühreif  unfertigen  Volk  erlebt,  wird  entgültig 
klar,  wie  der  „revolutionäre"  Fortschritt  bei  der  geschichtlichen 
Aufgabe  der  deutschen  Organisation  zu  deuten  ist.  Sturmtempo 
des  Aufbaues! 

So  etwa  hat  sich  die  Revolutionierung  der  Revolutionäre 
äußerlich  abgespielt.  Kleinstes  und  Größtes  bunt  nebeneinander. 
Aber  überall  dieselbe  Regel  der  völligen  Umkehrung  der  gewohn- 
ten Verhältnisse.  Man  kann  zusehen,  wie  bei  einem  großen 
Wasserfall,  wo  die  Massen  in  bestimmter  Richtung  stürzen,  in 
bestimmter  Richtung  wieder  nach  oben  schlagen,  wie  ihnen  der 
Fels  entgegenwirkt  und  wie  der  Sturm  dazwischen  faucht.  Auch 
das  Chaos  hat  seine  Gesetze. 

Diese  allgemeine  Kennzeichnung  der  radikalen  Strukturverände- 
rung der  marxistischen  Bewegung  macht  den  unruhig  erregten 
Untergrund  verständlich,  aus  dem  heraus  die  marxistischen  Ideen 
nach  neuer  Festigung  kämpfen,  um  mitten  im  Umschwung  aller 
Dinge  die  ganze  geschichtliche  Welt  und  die  Aufgaben  des  So- 
zialismus neu  zu  verstehen.  Die  Partei  mit  der  schlechthin  un- 
erschütterlichen Gewißheit  über  ihre  geschichtliche  Richtung  hat 
plötzlich  den  Weg  verloren.  Der  Marxismus  ist  aus  der  grad- 
linigen Waldschneise  der  proletarischen  Verheißung,  auf  der  er 
in  festgeschlossenen  Gliedern  durch  den  Kapitalismus  durch- 
marschieren wollte,  plötzlich  auf  offene  Höhe  gekommen  und 
vor  den  tiefsten  Schlund  der  Geschichte,  durch  die  der  Sturm 
des  Weltkrieges  tobt. 

In  einer  solchen  Lage  gibt  es  viel  aufgeregtes  Gerede.  Es  ist 
sehr  begreiflich  und  doch  sehr  nebensächlich,  daß  hier  immer 
wieder  leidenschaftlich  gerufen  wird :  Ihr  seid  am  4.  August  fehl- 
gegangen !  und  dort  begütigend  gemahnt :  aber  gerade  an  diesem 

164 


Der     Umschlag    in     der    Katastrophe 

Kreuzweg  wollten  wir  doch  immer  nach  rechts.  „Wir  haben 
es  immer  gesagt."  Dieses  Hin  und  Her  stört  nur  die  wirklichen 
Aufgaben  der  Führerschaft. 

Die  sachliche  Frage  heißt:  Wie  geht  der  Weg  weiter?  Da 
die  geschichtliche  Formation  völlig  gewechselt  hat,,  liegt  selbst- 
verständlich das  geschichtliche  Recht  und  die  spannende  Aufgabe 
einer  weit  umherblickenden  Forschung  bei  denen,  die  nach  dem 
neuen  Wege  suchen.  Aber  der  alte  Weg  muß  mit  aller  Grund- 
sätzlichkeit noch  einmal  verteidigt  werden,  weil  zwischen  zwei 
angeblich  bekannten  Punkten  die  angeblich  gerade  Linie  den 
bekannten  mathematischen  Vorzug  hat.  Aber  es  ist  absurd,  wenn 
man  im  unbekannten  Gebirge  der  kommenden  Geschichte  über 
Stock  und  Stein  auf  der  geraden  Linie  vorwärtskommen  will, 
obwohl  man  nicht  einmal  hinter  den  nächsten  Kamm  der  be- 
vorstehenden organisatorischen  Aufgaben  hat  blicken  können. 

Wir  behandeln  nur  den  geistig  am  höchsten  stehenden  Ver- 
treter dei  alten  marxistischen  Orthodoxie. 

Die  kleine  Schrift  von  Max  Adler:  „Prinzip  oder  Romantik" 
(Nürnberg,  Fränkische  Verlagsanstalt)  verdient  in  der  Geschichte 
des  Marxismus  darum  einen  besonderen  Platz,  weil  sie  bei  dem 
Versuch,  den  Marxismus  in  der  Wirklichkeit  prinzipiell  festzu- 
halten, Theorie  und  Praxis  des  Marxismus  endgültig  auf  den 
Kopf  stellt,  also  auch  wieder  revolutioniert. 

Der  Marxismus  sieht  sich  selbst  als  Gesellschaftspraxis  auf 
Grund  fortschreitender  Erkenntnis  der  materiellen  Gesellschafts- 
zustände.  Wenn  der  alte  Weg  also  der  rechte  sein  soll,  muß 
er  materialistisch  aus  dem  Weltkriege  neu  gerechtfertigt  wer- 
den, den  man  als  Marxist  zunächst  mit  wissenschaftlicher  Tat- 
sachenfreude in  all  seinen  Zusammenhängen  zu  ergründen  hat. 
Aber  Max  Adler  macht  den  Marxismus  zu  einem   „Prinzip", 
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das  auch  bei  größten  materiellen  Lebensvorgängen  der  Gesell- 
schaft durch  angebliche  Tatsachen  noch  nicht  in  Frage  gestellt 
werden  darf.  Wie  nur  je  strafft  sich  eine  dogmatische  Doktrin 
auf,  um  das  Leben  eigensinnig  zu  meistern,  statt  daß  sich  das 
materielle  Leben  im  Kopf  des  Marxisten  eine  neue  Gegenspiege- 
lung schafft,  wie  die  Doktrin  es  doch  selber  will.  Der  Marxis- 
mus erstarrt,  während  er  nach  seiner  Grundformel  geistige 
Mitbewegung  sein  muß.  Der  Marxismus  verbietet  die 
Handhabung  seiner  eigenen  Methode,  während  er  sich 
gleichzeitig  als  höchste  Errungenschaft  der  Menschheit 
preist.  Die  Revolutionierung  dieses  Revolutionärs  gipfelt  in  der 
Forderung  des  geistigen  Stillstands  im  Augenblick  der  höchsten 
weltgeschichtlichen  Bewegung. 

Marx  lehrte  die  geschichtliche  Tat  im  Bewußtsein  ihrer  er- 
kannten Notwendigkeit.  Max  Adler  baut  selbst  ein  großes  Kar- 
tenhaus von  frommen  Wünschen  auf,  was  die  sozialdemokratische 
Außenpolitik  alles  zu  lernen  hat,  weil  auch  die  allereinfachsten 
Aufgaben  der  Erkenntnis  darin  bisher  vernachlässigt  waren, 
und  erklärt  dann  mit  der  Überzeugung  ernstester  „Wissen- 
schaft": was  ein  bürgerlich  orientiertes  Friedensbedürfnis  uns 
eingibt,  ist  eine  „Notwendigkeit"  im  Sinne  des  Marxismus.  Statt 
daß  das  Weltgesetz  der  materialistischen  Entwicklung  alle  from- 
men Wünsche  der  einzelnen  unter  sich  zwingt,  soll  der  fromme 
Wunsch  zum  Weltgesetz  werden.  Das  nackte  Lamm  der  Mensch- 
lichkeit in. der  wissenschaftlichen  Wolfshaut  des  Marxismus!  Wie- 
der eine  überraschende  Wendung  der  Revolutionierung  der  Re- 
volutionäre. Der  Weltkrieg  weicht  zwar  nicht  davor  zurück, 
aber  dem  Kapitalismus  kann  vielleicht  das  Herz  leichter  werden, 
wenn  der  Gegner  so  sanft  ist. 

Das  hat  sein  Interesse  für  die  systematische  Vollständigkeit 
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des  weltgeschichtlichen  Bildes,  aber  es  gibt  auch  die  PeinHch- 
keit  einer  beklemmenden  weltgeschichtlichen  Tragikomödie.  So 
etwas  vom  letzten  Republikaner  im  Augenblick,  wo  Rom  zum 
Imperium  wird.  Oder  wenn  Aristoteles  aus  Prinzip  den  Alexan- 
der belehren  wollte,  daß  Stadtstaaten  politisch  allein  angängig 
sind.  Eine  ohnmächtige  Geste  gegen  die  Zeit,  die  ihrer  selbst 
spottet!  Jedoch  ironisch  genug:  eine  ohnmächtige  Geste  redlich 
strebender  Männer! 

Aber  wie  klein  bleibt  notwendig  jeder  Versuch,  die  weltge- 
schichtliche Katastrophe  denkend  zu  bemeistern,  während  man 
sie  erlebt.  Wie  unerreichbar  fern  das  eigentliche  geistige  Ziel 
des  Sozialismus.  Die  Grenzen  unserer  gesellschaftlichen  Selbst- 
erkenntnis sind  erstaunlich  eng.  Aber  die  unvermeidbar  vor- 
handenen Organisationsaufgaben  der  Zeit  treiben  vorwärts. 

Danach  muß  man  auch  die  Leistungen  aller  Marxisten  grund- 
sätzlich beurteilen,  die  nach  dem  neuen  Wege  suchen. 

Im  Weltkriege  umlernen  ist  harte  Arbeit,  so  schnell  das  Auge 
in  dieser  Zeit  weitwerden  kann.  Die  marxistischen  Realpolitiker 
haben  den  Nachteil,  daß  das  Tagesereignis  sie  ergreift  und  die 
Praxis  sie  festhält.  Systematische  Theorie  will  ausreifen,  aber 
nur  systematische  Theorie  kann  den  alten  Marxismus  endgültig 
überwinden.  Vor  dieser  Aufgabe  bleibt  jeder  Realpolitiker  mehr 
oder  weniger  Dilettant.  Mehr  wie  verheißungsvolle  Ansätze 
sind  darum  nicht  zu  erwarten.  Es  genügt,  wenn  sie  eine  ver- 
heißungsvolle Fortsetzung  versprechen. 

Wenigstens  genügt  es  für  das  freundliche  Wohlwollen  der  Er- 
wartung und  der  Hoffnung.  Wenn  wir  uns  aber  aus  dieser 
nächsten  Anteilnahme  wieder  herausreißen  und  zu  dem  imbe- 
teiligten Ernst  der  weltgeschichtlichen  Betrachtung  zurückkeh- 
ren, bleibt  das  Kleine  klein  und  der  Ansatz  Ansatz.     Hinter 
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jedem,  der  jetzt  verspricht  und  hoffen  läßt,  steht  die  schweigende 
Frage:  Bist  du  deiner  Zeit  gewachsen?  Kannst  du  handeln, 
wenn  du  handeln  mußt?  Und  wer  nicht  genügt,  muß  wieder 
abtreten,  um  andern  Platz  zu  machen. 

Die  Willen,  die  sich  auf  eine  neuC)  Zukunft  vorbereiten, 
kommen  nur  zum  kleinsten  Teil  zu  Wort.  Wer  weiß,  in  welcher 
schweigenden  Brust  an  der  Front  oder  in  der  Heimat  die  Füh- 
rung bei  der  entscheidenden  Befreiung  jetzt  durchgekämpft  wird. 
Vielleicht  ist  es  einer,  der  heute  noch  „radikal"  ist  und  den  die 
Gewalt  der  geschichtlichen  Umstände  noch  belehren  muß.  Eine 
geschichtliche  „Notwendigkeit"  will  ihr  persönUches  Vollenden, 
und  es  ist  nicht  gesagt,  ob  sich  der  Mann  findet,  der  —  die  Not 
wendet. 

Jedenfalls  ist  der  ganze  Marxismus  und  der  ganze  Sozialismus, 
überhaupt  alle,  die  dazu  gehören,  innerlich  in  Bewegung.  Aus 
Kopfzerbrechen  und  Überlegung  werden  Gespräche  und  Er- 
örterungen. Wer  sich  irgend  berufen  glaubt,  redet  und  agitiert. 
Zahllose  Schriften  und  Aufsätze  sind  über  das  Land  gegangen. 
Die  Tagespresse  ist  voll  von  interessanten  Ansätzen  und  stets 
erneuter  Bearbeitung  der  Massen.  Aber  obwohl  gegenüber  die- 
ser unencjlich  lebendigen,  unübersehbaren  Tätigkeit  des  Massen- 
denkens und  der  stets  erneuten  Führungsarbeit  das  Buch  als  ein 
beinahe  überwundenes  Mittel  der  politischen  Klärung  erscheint, 
kommt  es  bei  der  grundsätzlichen  Erneuerung  einer  wissen- 
schaftlichen Partei  doch  vor  allem  auf  die  an,  die  vollständig 
und  zusammenhängend  genug  umdenken  können,  um  ein  ganzes 
Buch  zu  geben.  Denn  es  handelt  sich  nicht  um  die  Verbreitung 
einzelner  Willensziele  und  Stimmungen,  sondern  um  die  Um- 
bildimg eines  Gedankensystems. 

Wie  schon  festgestellt,  kommen  die  entschlossensten  Fortbil- 
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der  des  Marxismus  aus  dem  Lager  der  alten  Radikalen.  Wo 
ein  geschlossenes  Gedankensystem  war,  wird  ein  neues  gefordert. 
Die  früheren  Revisionisten  bleiben  im  wesentUchen  bei  einer 
fortschrittlich  gerichteten  Praxis.  So  fordert  z.  B.  Kolb  die  theo- 
retische Begründung  der  neuen  Praxis,  ohne  sie  geben  zu  können. 
David  und  Wolf  gang  Heine,  am  meisten  der  letztere,  erweitern 
das,  was  „sie  immer  gesagt  haben",  zu  einem  vaterländischen 
Demokratismus  mit  stärkster  Beimischung  von  Sozialpolitik,  als 
ob  das  der  Sozialismus  wäre.  Und  die  Gewerkschaftsführer 
halten  sich  mehr  und  mehr  von  aller  grundsätzlichen  Erörterung 
einer  Neueinstellung  der  Partei  zurück:  Wir  sind  Praktiker  und 
hinter  unserer  Praxis  steht  der  alte  Geist.  Das  Prinzip  der 
Selbständigkeit  von  Partei  und  Gewerkschaft  wird  ausgenutzt, 
wie  ein  findiger  Bankdirektor  irgendeine  Tochtergesellschaft  oder 
ein  Konsortium  führen  kann,  denen  er  alle  schlechten  Geschäfte 
auflädt:  Alle  gesunde  Praxis  der  Gewerkschaft,  alle  grundsätz- 
lichen Schwierigkeiten  der  Partei.  Klug  für  den  Augenblick! 
Aber  die  Pleite  der  Partei  reißt  viel  von  dem  moralischen  Ver- 
mögen der  Gewerkschaften  mit  sich.  Dabei  wissen  die  Gewerk- 
schaften heute  innerlich  gewiß  am  allerbesten,  was  für  Notwen- 
digkeiten Organisation  mit  sich  bringen  muß,  wenn  sie  Volks- 
organisation wird:  Disziplin  für  alle  Glieder  und  freien  Spiel- 
raum für  verantwortungsvolle  Führerschaft. 

Es  ist  der  Vorteil  der  „Radikalen",  daß  sie  weder  unter  der 
im  19.  Jahrhundert  gebliebenen  Bürgerlichkeit  der  Revisionisten 
noch  unter  der  aufs  nächste  gehenden  Gegenwartspraxis  vieler 
Gewerkschaftsleute  zu  leiden  haben. 

In  ihrem  Kreis  wiederholt  sich,  was  für  den  gesamten 
Marxismus  gilt. 

Der  von  der  Geschichte  aufgezwungene  Versuch  der  posi- 
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tiven  Weiterbildung  einer  Parteiüberzeugung  ist  naturgemäß  ein 
fortgesetztes  Ineinanderarbeiten  aller  Beteiligten.  Kein  Buch, 
keine  Persönlichkeit  kann  alles  zusammenfassen.  Das  soziale 
„Wir"  denkt  und  sucht.  Jeder  wirkt  für  seinen  Teil  mit.  Nimmt 
von  andern  auf,  regt  andere  an,  übertrifft  selbst  und  wird  über- 
troffen. Der  Fortschritt  ist  ein  Fortschritt  der  Gruppe.  Und 
doch,  indem  der  Marxismus  sich  erneuern  muß,  wird  er  den 
Wert  der  selbständig  vorangehenden  Führerschaft  neu  ein- 
einschätzen lernen.  Er  braucht  sie.  Der  bloße  Vortrieb  der 
Masse  kann  es  nicht  schaffen.  Ein  Wetteifer  um  geistige  Führer- 
schaft strafft  darum  die  Kräfte  an.  Dahinter  steckt  eine  große 
Zukunftsfrage,  die  auch  die  Nation  angeht,  und  vielleicht  in 
den  Wettkampf  der  Nationen  hineinwirkt,  der  nach  dem  Kriege 
kommt. 

Ich  greife  hier  gleichwohl  nur  drei  Repräsentanten  heraus,  weil 
sie  mir  für  die  grundsätzliche  Aufgabe  der  inneren  Klärung  des 
A4arxismus  besonders  lehrreich  zu  sein  scheinen:  Haenisch, 
Lensch  und  Cunow.  Denn  diese  drei  zusammen  genügen,  um 
die  Richtung  genau  zu  bestimmen,  in  die  die  natürliche  Logik 
der  Dinge  die  Reorganisation  des  Marxismus  treibt. 

Jeder  von  ihnen  trägt  eine  besondere  Linie  des  Suchens  in 
das  Blatt  der  geistigen  Neuorientierung  des  Marxismus  ein,  und 
wenn  man  diese  Pfeile  weiter  punktiert,  treffen  sie  alle  drei  zu- 
sammen, und  zwar  an  demselben  geschichtlichen  Ort,  der  sich 
auch  unabhängig  vom  Marxismus  als  die  Stelle  des  geschicht- 
lichen Weltenraumes  ausmachen  läßt,  auf  die  sich  unsere  Ent- 
wicklung ausrichtet.  Es  liegt  daran,  diese  Konstruktionslinien 
scharf  herauszubringen.  Das  breitere  zeitgeschichtliche  Inter- 
esse an  einer  vollständigen  Schilderung  der  Erneuerungsarbeit 
der  früheren   Radikalen  muß  demgegenüber  zurückstehen,  so 
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verlockend  es  sein  könnte,  statt  der  typischen  Anfänge  grundsätz- 
licher Denkaufgaben  menschliche  Persönlichkeiten  zu  erfassen: 
Janßon,  der  Führer  bei  dem  vereinigten  Bestreben,  die  Bedeu- 
tung des  Krieges  für  die  Arbeiter  richtig  zu  verstehen,  Winnig, 
der  zu  seiner  realistischen  Gewerkschaftsarbeit  einen  freien  kul- 
turgeschichtlichen Überblick  gev^innen  möchte,  Wendel  mit  sei- 
ner geistigen  Freude  am  Miterleben  einer  aktiVen  politischen 
Kraftentfaltung,  H.  Schulz,  den  das  Verantv^ortungsgefühl  des 
Volkserziehers  zur  Arbeit  drängt  usw.  Aber  wir  müssen  hier 
planmäßig  systematisieren,  um  zu  sehen,  worauf  das  Ganze  hin- 
aus will. 

Der  Marxismus  sieht  sich  als  gesellschaftliche  Wissenschaft, 
die  gesellschaftliche  Praxis  wird.  Darum  hat  er  zwei  Pole  der 
grundsätzlichen  Erneuerung.  Die  arbeitslustige  Praxis  verlangt 
eine  andere  Wissenschaft,  weil  sie  die  Gesehichtslage  nicht  mehr 
versteht.  Die  auf  die  Wirklichkeit  gewandte  Wissenschaft  ver- 
langt eine  neue  Praxis,  weil  sie  eine  neue  Einsicht  gewonnen 
hat.  Das  erste  ist  das  unmittelbare  Gebot  der  Stunde  und  ver- 
langt eine  schnelle  Antwort.  Das  zweite  wird  mit  Ruhe  und 
Gemächlichkeit  getrieben,  geht  aber  in  der  Aufgabe  der  kri- 
tischen Erneuerung  grundsätzlich  noch  weiter.  Haenisch  und 
Lensch  vertreten  den  ersten  Typ,  Cunow  den  zweiten. 

Der  Politiker,  der  vor  der  Notwendigkeit  neuer  Erkenntnis 
steht,  weil  die  Wirklichkeit  plötzlich  neugeworden  ist,  kann  diese 
neue  Wirklichkeit  mit  instinktiver  Sicherheit  schnellhin  zu  er- 
fassen suchen,  er  kann  sie  aber  auch  mit  systematischer  Arbeit 
Stück  für  Stück  gründlich  begreifen  wollen.  Die  Vereinigung 
von  Instinkt  und  gründlicher  Überlegung  ist,  wie  wir  sahen, 
die  glücklichste  Mischung.  Aber  bei  einer  Gruppe  von  Poli- 
tikern ist  eine  gewisse  Sonderung  der  Begabung  natürlich.    Das 
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eigentlich  marxistische  ist  die  gewissenhafte  Feststellung  der  ma- 
teriellen Gesellschaftslage.  Darum  ist  Lensch  der  sehr  viel 
bessere  Marxist.  Aber  gerade  die  schwere  Wissenschaft  des 
Marxismus  bringt  ihn  in  Gefahr,  mit  seiner  Verarbeitung  der 
Ereignisse  unter  Umständen  hinterdrein  zu  kommen,  während 
in  der  Politik  sofort  gehandelt  werden  muß.  Darum  konnte 
Haenisch  am  4  August  der  bessere  Politiker  sein,  weil  er  dem 
Instinkt  des  Tages  folgte,  während  Lensch  mit  seiner  Freude  an 
schwereren  Konstruktionen  sich  zunächst  in  taktische  Künste- 
leien verliert,  die  die  Partei  mitten  zwischen  Nationale  und  Inter- 
nationale gesetzt  hätten,  und  sich  dann  mit  gründlicher  Methode 
die  Einsicht  erarbeitet,  daß  die  Politik  vom  4.  August  nur  des- 
halb falsch  war,  weil  sie  nicht  grundsätzlich  und  entschieden 
genug  gewesen  ist. 

Nach  seiner  ganzen  Anlage  zeigt  Haenisch  am  meisten  das 
glückliche  Frohgefühl,  von  dem  Zwang  einer  das  Leben  verge- 
waltigenden geistigen  Einengung  frei  zu  sein,  obwohl  die  Be- 
freiung selbst  auch  für  ihn  sichtbar  einen  schweren  Entschluß 
bedeutet  hat.  Das  anschauliche  Bild  der  Parteigeschichte  mit 
ihren  menschlichen  Stimmungen  und  Erlebnissen  genügt  ihm. 
für  das  Verständnis  des  4.  August  und  seine  natürliche  Gefühls- 
entscheidung. Aus  einer  innigen  Kenntnis  des  heutigen  Arbeiter- 
lebens bejaht  er  frischweg  die  Wirklichkeit  des  Vaterlandes  und 
die  WirkHchkeit  der  Kräftevereinigung  von  1914  und 
macht  sich  das  Wort  von  den  „Ideen  von  1914"  zu  eigen,  denen 
die  Zukunft  gehören  muß  (S.  137  seiner  lebendigen  Schrift  „Die 
deutsche  Sozialdemokratie  in  und  nach  dem  Weltkriege",  Berlin, 
C.  A.  Schwetschke).  Damit  bejaht  er  im  Grunde  auch  die  selb- 
ständige Macht  des  Geistes.  Mit  derselben  unbekümmerten 
Gewißheit  des  Instinktes  bleibt  er  bei  den  alten  weltgeschicht- 
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liehen  Sympathien  und  Antipathien  der  Sozialdemokratie  und 
bei  einem  starken  Kern  der  Weltbürgerlichkeit  überhaupt.  Darin 
liegt  die  richtige  Sicherheit,  daß  der  Sozialismus  über  aller  ma- 
teriellen Geschichtsbetrachtung  den  Geist  hochgesteigerter 
Menschlichkeit  nicht  verlieren  darf,  aus  dem  die  deutschen  Dich- 
ter und  Denker  Kosmopoliten  wurden.  Die  Zukunftseinstellung 
bleibt  bei  dem  unbekümmert  abwartenden  tatenlustigen  Schlag- 
wort, daß  der  neue  Tag  zu  neuen  Ufern  lockt.  Die  Zeit  des 
bloßen  Agitierens  ist  zu  Ende. 

Lenschs  mntxt  Auseinandersetzung  mit  der  Weltlage  von  1914 
reicht  weiter  zurück.  Er  hat  von  allen  deutschen  Marxisten  die 
erschreckende  Nähe  und  Materialität  des  weltpolitischen  Zusam- 
menstoßes schon  vor  dem  Kriege  am  bewußtesten  erkannt,  ist 
über  der  Weltpolitik  zum  Historiker  der  weltpolitischen  Kon- 
kurrenten England  und  Deutschland  geworden  und  konnte 
wegen  der  glücklichen  Tatsache,  daß  er  in  Leipzig  wirkte,  durch 
Lamprechts  anregende  Arbeit  den  weitestgespannten  Überblick 
der  bürgerlichen  Geschichtsschreibung  auf  sich  wirken  lassen. 
Er  geht  in  der  Tat  dann  auch  seinerseits  für  das  Verständnis 
des  Weltkrieges  „bis  auf  Karl  den  Großen"  zurück,  und  tut  es 
mit  Recht.  Aber  das  alles  sieht  er  mit  marxistischen  Augen,  von 
Grund  aus  an  die  materialistische  Erklärung  gewöhnt,  bis  zum 
Übermaß  daran  gebunden.  Kapitalismus  und  Sozialismus  wer- 
den aus  bloßen  allgemein-gesellschaftlichen  Entwicklungsstufen 
Kampfesprodukte  des  weltpolitischen  Kräftesystem,  die  in  ihrer 
Entwicklungsanlage  viele  Jahrhunderte  zurückreichen.  Sie  ent- 
stehen freilich  auf  internationalem  Kulturboden.  Aber  jeweils 
unter  der  Führung  eines  durch  die  materiellen  Gesamttatsachen 
der  Geschichte  dazu  berufenen  Volkes,  hier  England,  dort 
Deutschland.    Für  die  Entwicklung  dieser  wirtschaftlichen  Vor- 
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machtstellung  ist  die  Rückwirkung  der  außenpolitischen  Lage  und 
der  Charakter  der  Wehrverfassung  wesentlich  entscheidend.  Von 
ihnen  hängt  die  organisatorische  Versteifung  der  Staaten  wesent- 
lich ab.  Die  deutsche  Staatslage,  eine  Nachwirkung  der  welt- 
politischen Kräfteüberspannung  der  Kaiserträume  unseres  Mit- 
telalters und  weiter  verstärkt  durch  die  wirtschaftlichen  Folgen 
der  veränderten  Handelswege  und  die  vollends  das  Reich  zer- 
setzende und  zerklüftende  Auswirkung  der  Reformation,  erklärt 
die  kümmerliche  Schwäche  des  deutschen  Bürgertums  vom  16.  bis 

18.  Jahrhundert.  Darum  die  poUtisch  so  weiche,  international 
gestimmte  Geistigkeit  unserer  hohen  Literaturperiode,  deren  Kos- 
mopolitismus von  den  Sozialisten  übernommen  wird.  Darum 
die    nachholende    Wucht    des  wirtschaftlichen    Fortschritts    im 

19.  Jahrhundert,  aber  auch  die  lästige  Konkurrenz  für  die  früher 
aufgestiegenen  Mächte.  Darum  endlich  auch  im  19.  Jahrhundert 
die  Erhaltung  der  starken,  organisatorisch  vorbildlichen  Staats- 
gewalt, die  im  Preußentum  unter  dem  Druck  der  ausgesproche- 
nen Zentrallage  glücklich  wieder  emporgezüchtet  war.  Die  Ver- 
einigung dieser  Tatsachen  ist  allerdings  das  Wunder  unserer 
Geschichte  und  das  Fundament  unserer  Zukunft.  Weil  Lensch 
gar  zu  sehr  Marxist  ist,  sieht  er  nicht  klar  genug,  wie  not- 
wendig gerade  auch  die  hypertrophe  deutsche  Geistigkeit,  des 
18.  Jahrhunderts  für  Deutschland  als  Vormacht  des  Sozialismus 
geworden  ist:  denn  ohne  Hegel  kein  Marx,  ohne  Fichte  kein 
Lassale,  ohne  die  ganze  Denkfreudigkeit  jener  Zeit  weder  die 
klare  Eigenheit  der  deutschen  Staatsidee  noch  die  Wissenschaft- 
lichkeit des  deutschen  Kapitalismus,  die  beide  für  den  wirklichen 
Sozialismus  unentbehrlich  sind.  Aber  er  sieht  scharf  und  be- 
stimmt, daß  nur  der  starke  Staat  neben  der  hochentwickelten 
Gesellschaft  den  Sozialismus  äußerlich  gestalten  kann,  und  daß 
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allein  Deutschland  durch  das  schwere  Elend  seiner  Geschichte  zu 
diesem  einzigartigen  Vorzug  höchster  Organisationsfähigkeit 
aufgestiegen  ist.  Das  ist  ein  anderes  Sc/iema  wie  einfacher  /(ias- 
senliampt  Die  notwendige  Krönung  des  Ganzen  heißt:  der 
Weltkrieg  ist  die  /Revolution  des  organisatorischen  Aufbaus.  So- 
zialismus heißt  Durchorganisierung  der  Gesellschaft:  ein  neues 
Zeitalter  der  Organisation,  das  die  Freiheit  seiner  Glieder  erhält, 
während  es  im  übrigen  mit  der  gebundenen  Organisation  der 
mittelalterlichen  Stadtwirtschaft  verglichen  werden  kann.  Die 
Arbeiterschaft  ist  der  berufene  Träger  des  Organisationsgedan- 
kens. Alle  Politik  ist  Willensverwirklichung  im  Staat.  Durch 
den  organisierenden  Staat  ist  die  Revolution  des  Aufbaus  zu 
vollenden. 

Vor  den  näheren  Fragen  der  Zukunft  stockt  freilich  der  Blick. 
Nur  die  Forderung  einer  Demokratisierung  des  Heeres  wird 
klar.  Zweifel  am  Alleinrecht  des  Parlamentarismus  in  einer  Zeit 
der  organisatorischen  Demokratie  kommen  kritisch  heraus.  Aber 
das  Hauptgewicht  der  sozialistischen  Organisation  soll  in  die 
Selbstverwaltungsorgane  gelegt  werden,  während  doch  die  So- 
zialisierung der  unvermeidlichen  Zentralorgane  der  konzentrier- 
ten Gesellschaftsordnung,  etwa  die  Sozialisierung  des  Finanzka- 
pitals, die  für  das  Verständnis  einer  freien  und  doch  konzentrier- 
ten Sozialverfassung  wirklich  klärenden  Aufgaben  mit  sich  bringt 
und  die  Frage  nach  der  Umwandlung  der  Bureaukratie  in  ein 
Volksbeamtentum  gestellt  werden  konnte.  Aber  der  Organisa- 
tionsgedanke ist  bewußt  anerkannt  und  ringt  nach  gesunder  Ver- 
deutlichung. 

Lensch  ist  mit  seinem  Bemühen  um  eine  neue  Theorie  über- 
wiegend Politiker.  Als  Politiker  bejaht  er  den  Staat,  den  nur 
der  soziale  Prophet  verneinen  kann.     Als  Politiker  befragt  er 
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die  Wirklichkeit  mit  der  materialistischen  Methode  nach  ihren 
realen  politischen  Kräften,  nach  den  taktischen  Aufgaben  der 
Gegenwart.  Als  Politiker  stellt  er  das  Ziel:  wie  erweitern  wir 
unser  Rekrutierungsgebiet  so,  daß  wir  neben  dem  Proletariat 
auch  Offiziere  und  Beamte  dauernd  in  unserem  Lager  sehen 
können.    Wie  werden  wir  Kulturpartei? 

Lauter  rein  politische  Fragen,  aber  indem  dieser  politische 
Wille  um  seiner  Realisierung  willen  die  Möglichkeiten  der  neuen 
Wirklichkeit  abtastet,  wirft  er  einen  neuen  Brocken  Theorie  in 
den  alten  Marxismus  hinein,  der  für  ihn  selbst  wie  eine  Er- 
gänzung aussieht,  und  der  sich  doch  mit  der  alten  Fassung  der 
ökonomischen  Geschichtsbetrachtung,  mit  dem  alten  Bild  des 
Kapitalismus  und  der  alten  Ideologie  gar  nicht  mehr  verträgt. 
Wenn  Max  Adler  mit  seinem  „Prinzip  oder  Romantik"  den  alten 
Marxismus  völlig  auf  den  Kopf  gestellt  hat,  so  hat  Lensch  durch 
seine  produktive  Anwendung  der  materialistischen  Methode  ihm 
den  Boden  unter  den  Füßen  völlig  weggezogen.  So  oder  so 
kann  er  nicht  mehr  stehen.  Darum  gehören  Lensch  und  Adler 
als  zwei  entgegengesetzte  Figuren  auf  ein  Grabmonument  des 
alten  Marxismus:  Nacht  und  Morgen!  Vielleicht  hat  Lensch  das 
gefühlt,  als  er  seinem  entscheidenden  Buche  den  so  romantischen 
Titel  gab:  „Die  Sozialdemokratie,  ihr  Ende  und  ihr  Glück". 
(Leizpig,  S.  Hirzel.)  Die  Romantik  siegt  durch  ihn  über  das 
Prinzip. 

Jetzt  hat  der  politische  Wille  zu  fragen:  wie  kommen  wir 
wieder  zur  notwendigen  Einheit  der  Grundüberzeugungen?  Die 
Antwort  heißt:  nur  durch  eine  Auseinandersetzung  über  die 
philosophischen  und  soziologisch-ökonomischen  Grundlehren 
des  Marxismus  selbst,  die  einmal  alle  Rücksichten  auf  Strategie 
und  Taktik  beiseite  läßt  und  die  Grundsätze  als  solche  vor- 
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nimmt.  Tiefer  in  die  Grundfragen  hinein!  Weiter  in  die  um- 
fassendste Geschichtsbetrachtung  zurück!  Bestimmter  in  die  Auf- 
gaben der  Zukunft  voraus!  Wie  weit  wird  der  Marxismus  das 
können  ? 

Im  Marxismus  lebt,  weil  er  Wissenschaft  sein  will,  ein  starker 
Drang  nach  „Selbstverständigung",  und  dieser  Drang  würde 
noch  stärker  sein,  wenn  der  Marxismus  nicht  praktisch  über- 
wiegend Partei  sein  müßte,  und  darum  nur  wenig  Platz  für 
eigentlich  wissenschaftliche  Naturen  hat.  Einer  dieser  wenigen 
in  Cunow,  und  dem  entspricht  gegenwärtig  seine  Rolle  in  der 
Partei.  Cunow  sieht  als  nüchterner  Soziologe  in  die  Welt  und 
fragt  darum  beim  Kapitalismus  nicht  nur,  wie  bekämpfen  wir 
dich,  sondern,  wie  siehst  du  eigentlich  aus,  und  hast  du  auch 
liux  annähernd  einen  Reifezustand,  der  eine  durchgreifende  So- 
zialisierung möglich  macht?  Von  da  ist  nur  ein  Schritt  zu  einer 
Theorie  des  „wirklichen  Kapitalismus"!  Cunow  sieht  mit  der 
gleichen  nüchternen  Beobachtung  Staat  und  Gesellschaft  in  ihrer 
Verschiedenheit  nebeneinander,  er  erkennt  im  Staat  ein  Dhig 
für  sich,  das  nicht  nach  mechanischen  Naturgesetzlichkeiten  lebt, 
und  fordert  wissenschaftliche  Anerkennung  dieser  Eigenwirk- 
lichkeit des  Staates,  der  man  mit  vulgärem  Materialismus  nicht 
beikommt.  Von  da  ist  nur  ein  Schritt  zu  einer  allseitig  unbe- 
fangenen Gesamttheorie  der  gesellschaftlichen  Organisation! 
Cunow  geht  endlich  mit  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  auf  die 
Entstehung  der  wissenschaftlichen  Einseitigkeit  der  rein  ökono- 
mischen Gesellschaftstheorie  zurück,  präpariert  die  von  Marx  in 
seinen  Hauptschriften  beiseite  gelassenen  Reste  einer  Staats- 
theorie des  Marxismus  neu  heraus  und  findet  in  Marx  Hegel.  Von 
da  ist  es  nur  ein  Schritt,  eine  Erneuerung  des  Marxismus  im 
Hegeischen  Geist  zu  fordern!    Cunow  geht  seinen  Weg  ohne 
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Übereilung  mit  fast  pedantischer  Langsamkeit.  Er  ist  als  Spe- 
zialgelehrter auf  Monographien  geschult,  wo  eigentlich  der  Ge- 
samtbau produktiver  Systematik  gefordert  wird.  Er  deutet  nur 
an,  wo  eine  ungeduldige  Zeit  schnelle  und  vollständige  Ant- 
worten verlangt.  Aber  seine  Andeutungen  beweisen,  daß  er 
über  den  alten  Marxismus  weit  hinaus  ist,  und  zwar  grundsätz- 
licher, als  er  wohl  selber  weiß  (vgl.  „Parteizusammenbruch", 
Berlin,  Buchhandlung  Vorwärts  und  Aufsätze  in  der  „Glocke"). 

Fassen  wir  zusammen:  Bei  fiaenisch:  Die  Ideen  von  1914. 
Bei  Lenscfi:  Die  /Revolution  des  Aufbaus,  Sozialismus  ais  Or- 
ganisation,    Bei  Cunow:  Marx  und  Hegei. 

Das  heißt,  das  neue  eigene  Suchen  des  Marxismus  weist  in 
ganz  genau  dieselbe  Richtung,  die  der  organisatorisclie  Sozialis- 
mus für  sich  vorher  gefunden  hatte,  der  im  Bewußtsein  einer  über 
den  Interessen  stehenden  Amtsstellung  aus  der  freien  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  der  Gesellschaft  so  notwendig  entsteht 
wie  die  moderne  Technik  aus  der  Naturwissenschaft. 

Eine  so  extrem  einseitige  Fassung  einer  geistig  notwendigen 
Aufgabe,  wie  die  Fassung  des  Sozialismus  im  Marxismus,  muß 
im  Augenblick  ihrer  geschichtHchen  Selbstbefreiung  nicht  nur 
auf  ein  Übermaß  gegen  sie  gerichteter  Kritik,  sondern  auch  auf 
den  fortgeschrittenen  Versuch  der  positiven  Ergänzung  stoßen. 
Aus  dem  organisatorischen  Hochkapitalismus  mußte  der  Ge- 
danke des  organisatorischen  Sozialismus  entstehen.  „Der  Punkt 
außerhalb''  war  geschichtlich  gefordert.  Sonst  wäre  eine  geistige 
Entwicklung  ausgeblieben,  die  möglich  war. 

Wie  konnte  man  im  Sozialismus  je  etwas  anderes  sehen  als 

die    aus    der  Geschichte    erkennbar  herauswachsende    höchste 

Lösung  des  ewigen  menschhchen  Organisationsproblems?    Ein 

hoch  entwickelter,  ganz  bewußter  Organisationszustand,  der  bei 

178 


Der     Umschlag     in     der    Katastrophe 

geschlossener  Zusammenfassung  aller  seiner  Kräfte  die  Genos- 
senschaftlichkeit seiner  Glieder  planmäßig  pflegt,  unter  Aus- 
nutzung aller  persönlichen  Triebmittel  zu  verantwortungsvoller 
Arbeit  und  unter  Anwendung  der  verfeinerten  Organisations- 
mittel einer  eigentlichen  Organisationstechnik,  um  den  glatten 
Gang  der  Zusammenarbeit  zu  sichern!  In  was  für  einer  Ge- 
sellschaftsverfassung mußte  eine  organisatorische  Periode  wie 
der  Hochkapitalismus  zur  Reife  kommen,  wenn  ihr  Organisa- 
tionsprinzip immer  weiter  wirkte,  und  zunehmende  Demokratie 
so  damit  zusammentraf,  daß  das  Ergebnis  dieser  Kräfte  offenbar 
eine  Mitte  zwischen  genossenschaftlicher  und  herrschaftlicher 
Organisation  zu  bilden  strebt?  Es  war  eigentlich  klar,  daß  die 
Lebensmöglichkeit  des  „Sozialismus"  mit  der  Werdewahrschein- 
lichkeit des  Kapitalismus  zusammentraf.  Man  muß  den  Mut  zur 
geschichtlichen  Wahrheit  haben,  damit  aus  dem  verstiegenen 
Traum  für  die  einen,  aus  dem  verschrienen  Schreckensgespenst 
für  die  andern  die  gesunde  Wirklichkeit  einer  natürlichen  ge- 
schichtlichen Lebensfortsetzung  für  die  meisten  werden  kann. 

Darum  ist  der  frei  gewachsene  „organistorische  Sozialismus" 
gegenwärtig  das  natürliche  Beschleunigungsmittel  bei  der 
inneren  Fortbildung  des  Marxismus.  Vielleicht  kommt  nun  baldv 
der  Tag,  wo  der  frühere  Marxismus  nicht  mehr  mit  den  Augen 
von  1847  (damals  vor  70  Jahren  entstand  das  Kommunistische 
Manifest!)  in  die  Welt  sieht,  sondern  mit  den  Augen  von  1Q14 
und  1917.  Die  Revolutionierung  der  Revolutionäre  ist  nunmehr 
soweit  vorgeschritten,  daß  aus  dem  Durcheinander  des  neuen 
„Nein"'  gegen  das  alte  ..Nein**  das  endgültige  „/a"  klar  und 
bestimmt  herausklingen  kann. 

Die  soziale  Demokratie  wird  den  „wirklichen   Sozialismus" 
nicht  errichten.     Wenn  er  kommt,  entsteht  er:  durch  die  zu- 
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sammendrängende  Kraft  der  weltwirtschaftlichen  und  weltpoli- 
tischen Lage  nach  dem  Kriege  mit  ihrer  kaum  überwindbaren 
Tendenz  der  starken  gegenseitigen  Abschließung;  durch  den 
Fortgang  des  hochkapitalistischen  Konzentrationsprozesses,  der 
im  Kriege  so  rasend  beschleunigt  ist  und  mit  dem  der  Staat 
sich  auseinandersetzen  muß;  durch  die  großen  wirtschaftlichen 
und  finanzpolitischen  Liquidationsaufgaben,  die  den  Staat  nach 
dem  Kriege  erwarten;  durch  die  zentralisierte  Kraftübersicht 
einer  dauernd  gesicherten  wirtschaftlichen  Kriegsbereitschaft. 
Das  alles  gibt  eine  organisatorische  Zwangsrichtung,  der  sich 
der  Staat  nicht  entziehen  kann,  alle  großen  Mächte  Europas 
werden  auf  denselben  Weg  gerissen,  und  schon  durch  die  Roh- 
stoffversorgung nach  dem  Kriege  wird  die  erste  „volkswirt- 
schaftliche Internationale"  gefordert.  Da  hinein  wirkt  dann  die 
Massenforderung  der  sozialistischen  Demokratie  mit  ihrem  An- 
spruch auf  Versorgung  und  Ausgleich.  So  entsteht  die  Frie- 
densform des  wirklichen  Sozialismus,  wenn  sie  entsteht. 

Aber  die  deutsche  sozialistische  Arbeiterschaft  würde  die 
.Organisationsverfassung  unserer  Zukunft  verpfuschen,  wenn  sie 
den  wirklichen  Sozialismus  mit  einem  Maximum  parlamenta- 
/rischer  Demokratie  und  einem  Maximum  reiner  Sozialpolitik  ver- 
wechselt. Mit  der  politischen  Macht  kommt  die  Verantwortung 
für  die  gesunde  Kraft  der  gesamten  Volksorganisation.  Es 
kommt  nicht  allein  darauf  an,  daß  Deutschland  „das  freieste 
Land  der  Welt"  ist,  das  ist  eine  Redensart  für  den  demokra- 
tischen Bourgeois  nach  amerikanischer  Art:  der  Sozialismus 
will  vielmehr  ein  Land,  das  in  der  ganzen  Welt  am  besten  ge- 
gliedert ist  und  in  seiner  Freiheit  stark.  Ein  Sozialismus,  der 
sich  gegen  die  organisatorische  Kraft  seines  Volkes  versündigt, 
versündigt  sich  gegen  sich  selbst 
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Und  noch  einmal  ganz  nüchtern  gesprochen:  es  ist  wahr- 
scheinHch,  daß  wir  einem  neuen  volkswirtschaftHchen  Organisa- 
tionszustande entgegengehen,  der  die  strenge  Wirtschaftlichkeit, 
die  hohe  Technik,  das  Millionenvolk  des  Kapitalismus  zum  min- 
desten beibehält,  der  aber  im  Vergleiche  zu  früheren  Organisa- 
tionszuständen  und  namentlich  im  Vergleiche  zum  Kapitalismus 
wegen  seiner  spezifischen  Eigenart  und  im  besonderen  wegen 
der  Konzentration  seiner  Kräfte,  wegen  der  dafür  notwendigen 
wissenschaftlichen  Durchdringung  seiner  Lebensordnung  und 
wegen  einer  ausgleichenden  Versorgung  aller  seiner  Glieder  als 
Sozialismus  bezeichnet  werden  muß.  Sozialismus  ist  doch  nur 
ein  Name  für  einen  Gesellschaftszustand,  in  dem  wir  einmal 
leben  können,  einerlei  wie  naiv  man  früher  von  ihm  geträumt 
hat,  und  in  den  wir  uns  dann  so  eingewöhnen,  wie  wir  jetzt 
an  den  Kriegssozialismus  gewöhnt  sind,  obwohl  der  Friedens- 
soziaUsmus  sehr  wahrscheinlich  weniger  Zwang  und  mehr  In- 
dividualwirtschaft,  kleinere  Gewinne  und  größere  Rationen  haben 
wird,*  soweit  es  überhaupt  noch  eigentliche  Rationen  gibt.  Wen 
der  Name  stört,  kann  einen  anderen  suchen.  Wer  ihn  begreift, 
gebraucht  ihn  mit  Recht.  Genau  so  lebte  man  eines  Tages  im 
Kapitalismus,  während  man  früher  in  einer  Staatswirtschaft  oder 
in  einer  Stadtwirtschaft  gelebt  hatte.  Wie  das  Handwerk  in  den 
Kapitalismus  hinein  weiter  dauert,  wird  ein  guter  Teil  kapitali- 
stischer Unternehmung  im  Sozialismus  weiter  bestehen.  So  geht 
es  in  den  Sozialismus  hinüber,  nachdem  die  große  Krisis  des 
Weltkrieges  die  Bahn  für  ihn  freigemacht  hat,  und  der  „Sozia- 
lismus'* wird  seine  weiteren  Entwicklungsperioden  haben,  wie 
der  Kapitalismus  aus  dem  Frühkapitalismus  zum  Kleinkapitalis- 
mus aufstieg  und  über  den  Mittelkapitalismus  zum  Hochkapita- 
lismus weiterging.    Es  ist  dabei  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
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wahrscheinlich  und  eine  ernste  Gefahr,  daß,  nach  einem  ersten 
Drängen  auf  Rückbildung  der  Kriegswirtschaft,  aus  der  Not- 
wendigkeit der  Übergangszeit  und  wegen  der  noch  nicht  aus- 
gereiften Forderungen  der  durch  die  Fehlträume  des  Sozialis- 
mus vorwärts  getriebenen  Masse  eine  Zeit  der  starken  äußeren 
organisatorischen  Übertreibung  einsetzt,  bis  der  „Sozialismus" 
mit  einem  umgekehrten  Organisationsbedürfnis  daran  geht,  die 
jugendliche  Lebendigkeit  des  freien  Einzelbetriebes  für  sein 
Wirtschaftsleben  wieder  zu  sichern.  Seien  wir  uns  immer 
darüber  klar,  daß  die  Zeit  der  bewußt  geschaffenen  Organisa- 
tionszustände  im  weiteren  Sinne  mit  der  alle  Schranken  abbauen- 
den Durchführung  der  Wirtschaftsfreiheit  beginnt.  Damals  wurde 
die  Welt  zum  ersten  Male  „auf  den  KopV*  gestellt.  Darum  wäre 
es  wirklich  wunderbar,  wenn  die  Wirtschaftspolitik  einer  auf 
höherer  Stufe  bewußt  neuorganisierenden  „sozialistischen"  Ge- 
sellschaft nicht  nach  der  Kunst  streben  sollte,  auch  die  wert- 
vollen Kräfte  der  Wirtschaftsfreiheit  aus  vergleichender  Erfah- 
rung bewußt  weiter  zu  verwenden.  Wir  wollen  wenigstens 
hoffen,  daß  nicht  aus  doktrinärer  Dummheit  der  blinde  Kampf 
gegen  die  äußere  Wirtschaftsfreiheit  weiter  als  echter  Sozialis- 
mus gilt. 

Gehen  wir  aber  wirklich  einer  geistigen  und  volkswirtschaft- 
lich-verwaltungstechnischen Durchorganisierung  des  Kapitalis- 
mus entgegen,  die  wegen  der  Eigenart  ihrer  Gesamtverfassung 
den  Namen  „Sozialismus"  tragen  muß,  so  sind  auf  dem  ge- 
sunden Boden  des  gemeinsamen  sozialistischen  Lebensbewußt- 
seins dieser  Gesellschaft  auch  weiterhin  die  verschiedensten 
Richtungen  möglich.  Mehr  national  und  mehr  international, 
mehr  demokratisch,  mehr  autoritär,  mehr  zentralistisch  und  mehr 
dezentralistisch,  mehr  Einzelwirtschaft  und  mehr  Gesellschafts- 
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betrieb.  Die  verschiedenen  Berufsgruppen  werden  verschiedene 
Interessen  haben.  Möglicherweise  behält  die  Arbeiterschaft 
ihren  besonderen  Sozialismus,  obwohl  ihre  Verteilung  auf  ver- 
schieden gerichtete  Ideensysteme  vielleicht  wahrscheinlicher  ist. 

In  diesen  Richtungen  wird  einheitlich  oder  getrennt  auch  die 
die  heutige  Sozialdemokratie  weiterleben,  wenn  sie  nicht  durch 
die  jetzige  Krisis  zerrieben  wird,  und  das  Parteileben  des  aus 
dem  Zwang  der  Geschichte  geborenen  nationalen  „Sozialismus" 
durch  eine  Fortentwicklung  der  bürgerlichen  Parteien  gebildet 
wird,  während  ein  Rest  „Sozialdemokratie"  als  unfruchtbare  Re- 
volutionsgruppe demonstrierend  daneben  steht.  Die  Wissen- 
schaft gibt  bei  solchem  Spiel  mit  der  Zukunft  der  Phantasie 
viel  Freiheit.  Aber  eins  ist  gewiß.  Auch  die  Wissenschaft  einer 
sozialistisch  geordneten  Welt,  die  die  Theorien  und  Ideologien 
allgemein  zu  fassen  hat,  wird  weiter  die  Aufgabe  behalten,  alle 
diese  Richtungen  des  Sozialismus  zu  verstehen  und  sich  mit 
keiner  vorbehaltlos  gleichzusetzen.  Darum  können  die  Wege 
des  Sozialismus  der  Wissenschaft  und  des  Sozialismus  des  Pro- 
letariats auch  wieder  weit  auseinander  führen,  so  sehr  sie  sich 
gegenwärtig  nähern.  Gegenwärtig  sind  sie  die  nächsten  dazu, 
einer  an  dem  andern  höher  zu  wachsen. 

Auch  in  diesem  Verhältnis  von  Sozialismus  zu  Sozialismus 
wird  darum  bis  zuletzt  die  Freiheit  festgehalten,  die  sich  in  das 
Lebensganze  einzugliedern  weiß  und  in  diesem  Dienste  auf- 
bauend schafft,  ohne  ihre  Grenzen  zu  überschreiten.  Diese 
Freiheit  im  gegliederten  Ganzen,  die  nicht  zerstören,  sondern 
aufbauen  will,  diese  echte  Gesinnung  einer  Welt  der  gemein- 
samen Arbeit,  wird  sich  die  soziale  Demokratie  in  allen  Teilen 
neu  gewinnen,  wenn  sie  die  Revolutionierung  der  Revolutionäre 
innerlich  zu  Ende  bringt.  Sie  beginnt  mit  der  Erschütterung  des 
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verirrten  Geistes  durch  die  vernichtende  Gewalt  einer  neuen 
Wirklichkeit.  Sie  ist  erst  zu  Ende,  wenn  der  Geist  sich  zu  sich 
selbst  zurückgefunden  hat  und  sich  mit  Festigkeit  daran  machen 
kann,  die  zerschmetterte  Welt  zu  erneuern. 

Das  ist  die  Aufgabe  für  die  abgeklärte  Ruhe  der  Betrachtung! 

Der  Tag  aber  verlangt:  Partei  der  ewigen  Erwartung,  komm* 
zu  einem  Ende!  Bioüe  Demol^ratie  wird  bald  Verblasen,  wo 
der  weltgeschichtliche  Zusammenbruch  weltgeschichtlichen  Auf- 
bau verlangt.  Das  ist  deutsche  Aufgabe!  Macht  Euch  den  So- 
zialismus klar  oder  dankt  vom  Sozialismus  ab  und  überlaßt  die 
Organisation  denen,  die  organisieren  können. 


Druck  von  E.  Haberland,  Leipzig 
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